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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: J. S., bytem
zastoupeného JUDr. Pavlem Roubalem, advokatem se sidlem Mikulasska 9, Plzen, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26.11.2007, ¢j.7827/07-1100-400276, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti  rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 6. 2009,
. 57 Ca 119/2007 - 191, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.
Odivodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 11. 2007, &. 7827/07-110-400276, zamitl odvolani
zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru, vydanému Finan¢nim Gfadem v Plzni dne
31. 1. 2007, ¢.28097/07/138912/0377, kterym finanéni Grad dodatecné vyméril zalobci
dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 ve vysi 2 923 848 KC¢.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni,
ktery ji rozsudkem ze dne 10.6.2009, ¢.57 Ca 119/2007 - 191, zamitl. Domahal-li se
zalobce pfiznani odkladného Géinku zalobé, krajsky soud jej usnesenim ze dne 25. 3. 2008,
¢j. 57 Ca 119/2007 - 86, neptiznal. Usneseni odivodnil tim, ze zalobce neunesl dikazni
bremeno ohledné naplnéni prvni z podminek pro postup podle § 73 odst. 2 s. 1. s., tj. ze by
vykon nebo jiné pravni nasledky pro zalobce znamenaly nenahraditelnou djmu. Jeho
tvrzeni krajsky soud shledal z¢asti nedplnymi (pokud jde o vyzivovaci povinnosti k détem
a zdroju pfiymu nastrané manzelky) a z¢asti neodpovidajicimi predlozenym dukazim
(napt. pokud jde o vys$i mzdy). Krajsky soud povazoval predlozené dikazni prostredky
také za nevérohodné, zejména pokud jde o vysi splatek, kterou zalobce navrhl v zadosti o
stanoveni dané ve splatkach, v poméru k jeho tvrzenym prijmium.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Soucasné pozadal o pfiznani odkladného Ucinku této kasacni stiznosti. Obdobné jako



8 Afs 70/2009 - 280

v zalobé pritom uvedl, Ze vyzivuje tfi déti, ma pfijem ze zaméstnani ve vysi 25 000 K¢
mési¢né hrubého, splaci dva hypoteéni Gvéry a exekuci dométené castky by doslo ke
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snizeni zivotni Grovné jeho rodiny. V podani doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu
dne 12. 1. 2010 stézovatel doplnil, ze v dasledku neptiznani odkladného ulinku by mohl
ptijit o byt, ve kterém spole¢né s manzelkou a détmi bydli. Zopakoval také, ze vyzivuje tri
déti. Stézovatel je od 10. 12. 2009 nezaméstnany a musel ukoncit ¢innost firmy. K tomuto
tvrzeni stézovatel predlozil rozhodnuti Ufadu prace v Plzni ze dne 11. 12. 2009, ze kterého
vyplyva, ze mu byla ptiznana podpora v nezaméstnanosti po podpuréi dobu v Castce
13307 K¢ mésicné. Dale stézovatel tvrdil, ze jeho manzelka je podnikatelkou
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s minimalnimi ptijmy, coz dokladal dafovym pfiznanim za posledni Gletni obdobi.
Nenahraditelnou Gjmu spatfoval vtom, ze by pti vykonu rozhodnuti na byt, v némz
s détmi a manzelkou bydli, nebylo mozné dosahnout zpétného nabyti konkrétniho bytu.
Podle stézovatele je ztejmé, ze by se vymozeni neobeslo bez postizeni bydleni.

Zalovany konstatoval, ze se navrh na priznani odkladného ucinku opira o stejné
duvody, které byly uplatnény jiz v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného. Odkazal
proto na usneseni krajského soudu ze dne 25. 3. 2008, s jehoz zavéry se ztotoznil.

Podle § 107 s. t. s. kasacni stiznost nema odkladny uéinek. Nejvyssi spravai soud jej
muze na navrh stézovatele priznat. Uzije pfitom priméfené §73 odst.2az4s.t.s. S
odkazem na § 73 odst. 2 s. f. s. lze pfiznat kasaéni stiznosti odkladny ucinek, jestlize by
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele (zde zalobce)
nenahraditelnou (ymu, ato soucasné za podminky, ze se priznani odkladného Gcinku
nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu s
verejnym zajmem.

Moznost priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti je tedy podminéna
kumulativnim naplnénim tfi vySe vymezenych objektivnich podminek uvedenych v
§ 73 odst. 2 s. f. s. Navrhovatel nese dukazni bfemeno k prokazani hrozby nenahraditelné
my, tj. negativnich dusledka vykonu rozhodnuti krajského soudu. Spravni soud nestiha
povinnost zjistovat ¢i dokazovat hrozici nenahraditelnou 4ymu z Gredni povinnosti.
Stézovatel musi hrozbu nenahraditelné Gjmy tvrdit dostate¢né podrobné a urcité a sva
tvrzeni musi prokazat.

Musi-li navrhovatel nejen tvrdit, ale 1 prokazat, ze mu nepfiznanim odkladného
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U¢inku hrozi nenahraditelna Gjma, v posuzované véci tak neucinil. Navrh na pfiznani
odkladného tGclinku kasalni stiznosti byl obsahové zcela identicky s dfive uplatnénym
navrhem na pfiznani odkladného Géinku zaloby. Nejvyssi spravni soud i proto odkazuje na
dtivody uvedené v usneseni krajského soudu ze dne 25. 3. 2008. Krajsky soud se peclivé a
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vyclerpavajicim zpusobem vyporadal se vSemi duvody tvrzenymi stézovatelem. Nejvyssi
spravni soud zdlrazriuje zejména skutecnost, ze sam stézovatel navrhl datiovym organim
splaceni dluzné dané ve splatkach, jejichz navrhovana vyse podstatné neodpovidala jeho
deklarovanym pfijmGm.

Stézovatel v doplnéni zadosti o pfiznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti tvrdil,
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ze v mezidobi ztratil zaméstnani, resp. ze jeho manzelka ma z podnikani nizky ptijem. Zde
vSak soud podotyka, ze nerozhodoval o tom, zda jsou u stézovatele splnény predpoklady
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pro osvobozeni od soudnich poplatka, kde by aktualni majetkové poméry zadatele hraly
klicovou roli. Pro priznani odkladného uc¢inku by navrh musel soucasné obsahovat
zdivodnéni, pro¢ tvrzené skutecnosti vedou ke vzniku nenahraditelné Gjmy. Stézovatel
vznik této ymy dovozoval ztoho, ze by nebylo mozné dosahnout zpétného nabyti
konkrétniho bytu, o ktery by prisel vykonem napadenych rozhodnuti. Jeho navrh ani
doplnéni vsak neobsahovaly zadné konkrétni skutecnosti, tykajici se bydleni stézovatele.
Tim spiSe pak neobsahovaly argumenty, pro¢ je pravé pripadna nemoznost dosahnout
zpétné nabyti konkrétniho bytu nenahraditelnou (ymou, umoznujici ptiznat odkladny
Ucinek kasacni stiznosti.

Stézovatel neunesl dikazni bremeno ohledné hrozici nenahraditelné Gjmy, proto
Nejvyssi spravni soud nepfiznal odkladny tcinek kasa¢ni stiznosti. Vzhledem k tomu, ze
tento soud neshledal v posuzované véci hrozbu vzniku nenahraditelné Gymy pro
stézovatele, nebylo jiz nutné posuzovat zadost zhlediska zbyvajicich podminek
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stanovenych v §73 odst. 2s. f.s. Dale Nejvyssi spravni soud pripomina, ze usneseni o
ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je ze své podstaty rozhodnutim predbézné
povahy a nelze z néj nikterak predjimat rozhodnuti ve véci samé.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 16. ¢ervna 2010

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



