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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: I. M.,
zastoupeného Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, Praha 2, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2006, ¢. ;.
2004/62312-442, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 22. 10. 2009, ¢. j. 4 Cad 42/2006 - 102,

takto:

L Kasaéni stiznost proti vyroku ¢. I rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
22.10. 2009, ¢. j. 4 Cad 42/2006 - 102, se odmita.

II. Kasaéni stiznost proti vyroku ¢. II. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
22.10. 2009, ¢. j. 4 Cad 42/2006 - 102, se zamita.

IMI. Zaidny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV.  Odména zastupkyni stézovatele Mgr. Dagmar Rezkové Dfimalove, advokatce se
sidlem Muchova 9/223, Praha 6, se stanovi ve vysi 2400K¢ a bude
vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil
proti rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 22. 10. 2009,
¢. j. 4 Cad 42/2006 - 102 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz méstsky soud zamitl zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2006, ¢. ). 2004/62312-442 (dale jen ,napadené
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rozhodnuti®), a dale zamitl Zalobu proti necinnosti zalovaného ve véci vydani rozhodnuti
o podané stiznosti na postup spravnich organt v dané véci.

Napadenym rozhodnutim alovany zamitl odvolani proti rozhodnuti Utadu préce
v Ostravé (dale jen ,0rad prace), ze dne 10.12.2004, ¢.j. OTC-9950/2004-KZ2,
jimz byla stézovateli pfiznana podpora v nezaméstnanosti ode dne 1.12.2004 do dne
6. 12.2004 ve vysi 2050 K¢ mésicné a po zbyvajici dobu ve vysi 1845 K¢ meésicné na
podpuréi dobu v délce 6 mésict, do niz byla zapodtena 1 podptrci doba ode dne 26. 6. 2004
do dne 19. 9. 2004.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti stézovatel namitl, ze Gfady nespravné
vylozily ustanoveni § 48 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu, nebot stézovatel vykonaval vydélecnou cinnost a odvadél statu pojistné za dobu 3
mésict. Stézovatel pozadoval novou podpurci dobu v délce 6 meésict a z tohoto davodu
navrhl zruseni napadeného rozhodnuti. Dale v bodé B. zaloby namitl, ze dne 6. 12. 2006
(pozn. NSS - spravné, jak vyplynulo z pozdéjsich upresnéni, $lo o datum 6. 12. 2004) podal
k zalovanému stiznost, ale do data podani zaloby mu na ni nikdo neodpovédeél. Proto
navrhl, aby méstsky soud zalovanému prikazal ,vydat rozhodnuti®.

Meéstsky soud rozhodl o zalobé rozsudkem ze dne 17. 10. 2007, ¢. j. 4 Cad 42/2006 -
32, kterym zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
Ke kasa¢ni stiznosti stézovatele Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 2. 2009,
C.j. 4 Ads 123/2008 - 65, tento rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. V odivodnéni Nejvyssi spravni soud vylozil vyznam a smysl ustanoveni § 48
zakona ¢.435/2004 Sb. a uvedl, Ze ,z wuvedeného ustanoveni je podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu jiZ jazykovym vykladem pravnich norem ziejmé, Ze zikon dobu alespori 3
mésice” v uvadénych souvislostech spojuje s vykonem vydélecné cinnosti, pricemz dikce
ye-e-zaklddajici povinnost odvddét pojistné na diichodové pojisténi a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti jiz potom ,toliko“ charakterizuje, o jakou ¢innost, resp., o cinnost jaké povahy, se
musi jednat. Tomu odpovida i znéni nékterych dalsich ustanoveni sowvisejicich zakoni*
Nejvyssi spravni soud dale dovodil, ze aby osoba samostatné vydéle¢né ¢inna byla Gcastna
na pojisténi, musela vykonavat nejen hlavni samostatnou vydéle¢nou ¢innost, ale musela
iodvadét pojistné. Proto Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze zalovany nepochybil,
kdyz v posuzované véci dospél k zavéru, ze stézovatel jako uchaze¢ o zaméstnani
mél narok na podporu v nezaméstnanosti jen po zbyvajici ¢ast podpuréi doby, nebot
zohlednitelnd doba jeho vidélecné Cinnosti  zaklddajici povinnost odvidér pojistné na
diichodové pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti byla krat$i nez 3 mésice.
Stejné tak 1 Méstsky soud v Praze rozhodl v souladu se zdkonem, kdyz v této otazce
neshledal zalobu divodnou. Nejvyssi spravni soud se dale zabyval bodem B Zaloby a zjistil,
ze méstsky soud se jeho obsahem nezabyval a v odGivodnéni svého rozsudku je pominul.
Proto Nejvyssi spravai soud zrusil predmétny rozsudek (ze dne 17. 10. 2007, ¢.j. 4 Cad
42/2006 - 32) pro neprezkoumatelnost a zavazal méstsky soud k posouzeni této casti
zaloby v dalsim fizeni.

Meéstsky soud rozhodl po vraceni véci o zalobé nyni napadenym rozsudkem,
4 4 / 4 v M 4 /7 v 4 / v
jimz ve vyroku I. zamitl zalobu proti napadenému rozhodnuti zalovaného, a ve vyroku ¢.
I1. zamitl Zalobu, jiz se stézovatel domahal, aby bylo zalovanému ulozeno ve lhaté 14 dnt
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od pravni moci rozsudku vydat rozhodnuti o zZalobcem podané stiznosti ze dne 6. 12. 2004.
Dale rozhodl o neptiznani nahrady nakladd fizeni tcastnikim. Méstsky soud
v odivodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze je nesporné, ze stézovatel pozadal dne
1. 12.2004 Urad prace v Ostravé o zprostredkovani zaméstnani a priznani podpory
v nezameéstnanosti. Z prehledu evidence zaméstnani stézovatele je dale nesporné, ze
stézovatel byl evidovan na tomto afadu prace s podporou v nezaméstnanosti od 26. 6. 2004
do 19.9.2004. Poté vykonaval samostatnou vydéle¢nou cinnost od 21.9.2004 do
30.11. 2004. Tyto skutecnosti vyplyvaji 1 z potvrzeni Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Ostravé (dale jen ,OSSZ v Ostravé®). Méstsky soud se dale na zakladé téchto
zjisténi vyporadal s namitkou, ze stézovatel vykonaval cinnost jako OSVC po dobu tii
mésict v zari, fijnu a listopadu 2004 a uvedl, ze tato namitka je vyvracena. Sam stézovatel
totiz v zadosti o zprostredkovani zaméstnani a podporu v nezaméstnanosti uvedl dobu
posledniho zaméstnani od 21. 9. 2004 do 30. 11. 2004. Méstsky soud vylozil ustanoventi §
39 odst. 1, § 41 odst. 1 a § 43 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti, ktera aplikoval
zalovany. Stézovateli byla na zakladé aplikace téchto ustanoveni pfiznana podpora
v M o V/ \4 vV 4
v nezameéstnanosti po zbytek podpuréi doby, protoze stézovatel byl v poslednich letech
zatazen do evidence uchazect o zaméstnani vdobé od 26.6.2004 do 19.9.2004.
Stézovateli neuplynula cela podptrci doba stanovena v jeho pripadé v trvani 6 mésict. Po
uplynuti casti podpuréi doby stézovatel nastoupil jako OSVC, ale doba této cinnosti
netrvala po dobu alespon 3 mésice, ale po dobu 2 mésica a 10 dng, jak je zfejmé z jeho
zadosti o podporu v nezaméstnanosti iz potvrzeni OSSZ v Ostravé ze dne 1. 12. 2004.
Stézovatel proto nema narok na celou podpur¢i dobu a ma narok pouze na podporu
v . / N4 v/ o V/ 4 M v v /
v nezameéstnanosti po zbyvajici ¢ast podpuréi doby. Jeho namitka, ze mu mély byt
VoA / v 7 / v v / Ve M 4 o4 M 4 v b /
zapocitany celé 3 mésice vydélecné Cinnosti zakladajici povinnost odvadét pojistné na
duchodové pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti, neni s ohledem na shora
uvedené skutecnosti duvodna. Méstsky soud neshledal divodnou ani namitku stézovatele,
v 4 M / vV 4 vV / Ve . 4 4 v . /
ze odchazel z evidence Gradu prace v dobé Ucinnosti starého zakona o zaméstnanosti, ktery
stanovil povinnost pracovat v délce pouze jednoho meésice pro narok na celou podpurci
dobu. Stézovatel pozadal o zatazeni do evidence uchazect o zaméstnani a priznani podpory
v nezameéstnanosti podle nového zakona ¢. 435/2004 Sb., ktery byl uéinny od 1. 10. 2004.
K této namitce méstsky soud uzavrel, ze zalovany byl povinen rozhodovat podle zakona
/ Ve 4 v 4 /7 N7/ M . 4 4 v . M / ’ v
G¢inného v dobé podani zadosti, tj. podle nového zakona o zameéstnanosti. Stejny zavér
krajsky soud udinil i o namitce, ze stézovateli mél byt zapoditan vymétovaci zaklad pro
vypocet podpory v nezaméstnanosti, ktery dosahl vroce 2002. Z potvrzeni OSSZ
v Ostravé z 1.12.2004 vSak méstsky soud zjistil, ze stéZzovatel mél v poslednim
v 4 / vV 4 4 /7 4 ’ vV o
predchozim roce 2003 nulovy vymeérovaci zaklad, a proto spravni organy obou stupnu
postupovaly v souladu se zakonem o zaméstnanosti ve znéni platném v dobé rozhodovani
a rozhodly o vysi ptiznané podpory v nezaméstnanosti podle ustanoveni § 51 zikona
o zaméstnanosti a vychazely z ¢astky zivotniho minima platného pro jednotlivého obdana
starsiho 26 let.

Meéstsky soud vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
se na zakladé doplnéni zaloby zabyval i namitkami uvedenymi v bodé B zaloby. K nim
méstsky soud vylozil ustanoveni § 79 odst. 1 a § 81 odst. 1 s. t.s. a uvedl, Ze mu byly
predlozeny kopie dopisu Ufadu prace v Ostravé ze dne 21.12.2004 a stanoviska
zalovaného ze dne 11. 4. 2005. Méstsky soud z toho dovodil, Ze na stéZzovatelovu stiznost
zalovany v pfiméfené lhuté jesté pred podanim zaloby odpovédél. Navic se v této situaci
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M i /4 4 /4 4 v v 4
nejednalo o povinnost spravniho organu vydat rozhodnuti nebo osvédéeni, ale pouze
odpovédét na stiznost stézovatele. Z téchto duvodi meéstsky soud i tuto zalobu zamitl
podle ustanoveni § 81 odst. 3 jako nedtvodnou.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel napadl vyroky ¢. I a II. napadeného rozsudku,
ato zduvodu jejich nezakonnosti zplsobené nespravnym posouzenim pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a) s.t.s.). Stézovatel namitl, ze
zalovany i Urad prace nespravné posoudily ustanoveni § 48 zakona ¢. 435/2004 Sb. (v
rozhodné dobé), podle néhoz uchaze¢ o zaméstnani, jemuz v poslednich 3 letech pred
zatazenim do evidence uchazeCd o zameéstnani neuplynula cela podparéi doba a po

/7 v/ i o V/ M v 4 4 4 / v v Ve
uplynuti ¢asti podptrci doby nastoupil do zaméstnani nebo vykonaval vydéle¢nou ¢innost
zakladajici povinnost odvadét pojistné na duchodové pojisténi a prispévek na statni
politiku zaméstnanosti po dobu alespont 3 mésici, ma narok na podporu v nezaméstnanosti
po celou podpurci dobu. Jestlize byla doba zaméstnani nebo vydeéle¢né Cinnosti zakladajici

i /4 v b 4 o / *V_V 4 v/ v 4 4 b
povinnost odvadét pojistné na duchodové pojisténi a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti kratsi nez 3 meésice, ma uchaze¢ o zaméstnani narok na podporu v

v i / 7 7 N7 o V/ v v 4 / v 4
nezameéstnanosti po zbyvajici cast podpuréi doby. Soucasné musi byt splnéna podminka
celkové doby predchoziho zameéstnani podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) zakona o

v i vV 4 v 4 / v v Ve 4 N4 M
zaméstnanosti. Stézovatel tvrdi, ze vykonaval vydéleCnou cinnost zakladajici povinnost
odvadét pojistné na duchodové pojisténi a prispévek na statni politiku zameéstnanosti za
dobu 3 mésicu pojistné radné odvedl, a tudiz je toho nazoru, ze v predmétné dobé mél
narok na podporu v nezaméstnanosti po celou podpuréi dobu, a nikoliv pouze po zbyvajici
dast podpurci doby, jak rozhodly spravni organy obou stupna a soud. Podle jeho nazoru
tedy splnil svou povinnost a fadné odved! pojistné na dichodové pojisténi a prispévek na
statni politiku zaméstnanosti, nebot pojistné platil po dobu 3 mésici. Ve vztahu
k napadenému vyroku ¢. II. rozsudku stézovatel namital, ze podal k zalovanému

v M 4 /v 4 / 4 4 v / v vV 4 .

prostrednictvim ufadu prace své podani oznalené znackou stézovatele 3/612 04 a dale jako
»Stiznost, zadost o vyrovnani“. V dané véci nebyla tato jeho stiznost do dne podani zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. 2004/62312-442 ze dne 31. 3. 2006 (tj. do dne 25. 4. 2006)
radné vyfizena, jelikoz v této véci neobdrzel od zalovaného zadné rozhodnuti. Proto se
domahal v predmétné dobé podanou zalobou i vydani rozhodnuti o této stiznosti.
Z uvedenych divodi navrhl stézovatel zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze ve vztahu kvyroku L
/4 eV . vv/ 4 4 Vv . 4 4 4

napadeného rozsudku jiz Nejvyssi spravni soud v Brné vyslovil pravni nazor v rozsudku ze
dne 26.2.2009, ¢.j. 4 Ads 123/2008 - 65, kterym potvrdil pravni nazor méstského soudu
/ v 4 vV . % / o 4 v_ 7
vysloveny v predchozim rozsudku. Proto povazuje veskeré duvody uvedené v kasalni
stiznosti vidi bodu L. vyroku napadeného rozsudku za nedtvodné. Ve vztahu k namitkam
vidi bodu II. vyroku napadeného rozsudku zalovany predlozil soudu dva kli¢ové dikazy,
které se staly podkladem pro nové rozhodnuti méstského soudu, a to vyjadfeni feditelky
Gradu prace ze dne 21.12.2004 adopis zalovaného ze dne 11.4.2005. Z obou téchto
pisemnosti jednozna¢né vyplynulo, Ze jimi byla stézovatelova stiznost vyfizena, a to jesté
v 4 4 v 4 v/ v M M 4 4 4 o v .
pred podanim zaloby. V daném pripadé se nejednalo o povinnost spravnich organt ve véci
vydat rozhodnuti, ale pouze o odpovéd’ na pisemné podani (stiznost) stézovatele. V tomto

ohledu tedy zalovany uzavtel, ze podle jeho nazoru je kasalni stiznost rovnéz nedtvodna.
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Ze soudniho spisu vyplyva, ze méstsky soud vyzval zalobce prostfednictvim
jeho zastupkyné k upresnéni, ¢eho se konkrétné Zalobce domahd v bodé B své zaloby.
Stézovatel reagoval doplnénim ze dne 12. 6. 2009, v némz uvedl, zZe do dne podani zaloby
proti napadenému rozhodnuti zalovaného neobdrzel od zalovaného zadné rozhodnuti,
domahal se stézovatel podanou zalobou i vydani rozhodnuti o této stiznosti. Bod B
zalobniho podani ze dne 25. 4. 2006 je tedy treba povazovat za zalobu na ochranu proti
necinnosti spravniho organu, nebot zalovany do dne podani zaloby (tj. do dne 25. 4. 2006)
nerozhodl o zalobcem podané stiznosti ze dne 6. 12. 2004. Stézovatel navrhl, aby méstsky
soud ulozil zalovanému, aby ve lhaté 14 dnt od pravai moci rozsudku vydal rozhodnuti
o zalobcem podané stiznosti ze dne 6. 12. 2004.

Zalovany spolu se svym vyjad¥enim k doplnéni zaloby predlozil méstskému soudu
kopii stézovatelovy stiznosti a vyjadreni uradu prace ze dne 21.12.2004 a vyjadreni
zalovaného ze dne 11. 4. 2005, jimiz byla stézovatelova stiznost prosetrena a jeho namitky
vudi postupu zaméstnanct Uradu prace byly vyporadany.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
VeV \4 .. . \4 M 4 4 v v 4 I . 4 v/ 4
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou. Kasacni stiznost je dale ptipustna tehdy,
4 4 / o v . 4 4
pokud se opira o zakonem vymezeny davod (§ 103 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim
§ 104 odst. 4 s. t.s.) a pokud se nejedna o stiznost proti rozhodnuti, které je ex lege z
kasacniho prezkumu vyloudeno (§ 104 odst. 1 az 3 s. t. s.). Podle ustanoveni § 104 odst. 3
4 v . v /7 /v 4 v/ 4 . 4 ./ \4
pism. a) s. f.s. je kasa¢ni stiznost dale neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl
/ . o 4 4 v M vv/ 4 4
znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to
neplati, je-li jako duvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

4 . vv/ 4 4 M v/ 4 v 4 v 4

Jak z tohoto ustanoveni plyne, Nejvyssi spravni soud je v fizeni o opétovné kasacni

stiznosti vazan zavaznym pravnim nazorem, ktery sam v téze véci vyslovil v predchozim

zrusujicim rozsudku, nebot 1 pripustnost samotné opétovné kasacni stiznosti je omezena

o 4 . vv/ 4 4 A v - V Ve . 4

na duvody, které Nejvyssi spravni soud v téze véci dosud nevyresil (viz k tomu usneseni

rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7.2008, ¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56,
ptistupné na www.nssoud.cz).

V posuzované véci Nejvys$si spravni soud pti prezkumu prvniho napadeného
rozsudku dospél k zavéru, ze tento rozsudek byl v rozsahu posouzeni zalobnich namitek
sméfujicich proti napadenému rozhodnuti zalovaného spravny. V nové vydaném
napadeném rozsudku méstsky soud zopakoval svij nazor potvrzeny rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu a zalobu proti napadenému rozhodnuti ve vyroku ¢&. 1. opét
zamitl. Jestlize stézovatel v predmétné kasacni stiznosti znovu namitd, Ze je nazor
méstského soudu nespravny, a odivodriuje to tymiz namitkami, které jiz byly Nejvyssim
spravnim soudem jednou posouzeny pti prezkumu prvotniho rozsudku méstského soudu,
priemz ziroven nenamita, ze by se méstsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, pak jsou tyto stézovatelovy namitky nepfipustné ve smyslu
ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. Z toho divodu Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost v tomto rozsahu odmitl jako nepfipustnou.
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Nejvyssi spravai soud se mohl meritorné zabyvat pouze namitkami sméfujicimi
proti vyroku II. napadeného rozsudku, jimz méstsky soud zamitl zalobu, jiz se stézovatel
domahal, aby bylo zalovanému ulozeno ve lhité 14 dnd od pravai moci rozsudku vydat
rozhodnuti o zalobcem podané stiznosti ze dne 6. 12. 2004. Stézovatel tvrdi, ze stiznost do
dne podani zaloby proti napadenému rozhodnuti zalovaného (tj. do dne 25. 4. 2006) fadné
vytizena.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi, ze podle ustanoveni § 79 odst. 1 s. f.s. je
dana zalobni legitimace na ochranu proti necinnosti spravniho organu tomu, kdo
bezvysledné vydlerpal prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k jeho ochrané proti nelinnosti spravniho organu, muze se zalobou
domahat, aby soud ulozil spraivnimu orginu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé

v v 4 4 b M /v 4 /4 Ve 4 4 4 4 . M v
nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s ne¢innosti spravaiho organu fikei, ze
bylo vydano rozhodnuti o uréitém obsahu nebo jiny pravni dasledek.

Citované ustanoveni poskytuje ochranu nikoli proti veskeré necinnosti spravaiho
organu (spravni organ je nefinny, nekona-li, a¢ mu to zakon uklada), ale pouze proti
formam necinnosti, které zejména maji zavazny dopad na prava ucastnikt. Témito
kvalifikovanymi typy necinnosti je jednak nevydani rozhodnuti ve véci samé, jednak
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nevydani osvédceni. Zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho organu se tak zalobce
muze domahat pouze toho, aby soud zalovanému spravnimu organu ulozil povinnost
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vydat rozhodnuti (osvédéeni) v zalobou vymezené véci. Uspésné lze tedy nelinnostni
zalobu uplatnit toliko tehdy, nebylo-li rozhodnuti, které zalobce pozaduje a k jehoz vydani
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je zalovany povinen, dosud vydano (viz ktomu rozsudek zdejsiho soudu ze dne
30. 6. 2009, . j. 4 Ans 3/2009 - 144, pristupny na www.nssoud.cz).

Pravni Uprava vyrizovani stiznosti ucinna k datu podani stézovatelovy stiznosti
byla obsaZena predeviim ve vyhlasce & 150/1958 U. 1., o vy¥izovani stiznosti a podnétd
pracuyjicich, Gc¢inné do 31. 12. 2006. Tato vyhlaska upravovala postup organa statni spravy
pri vytizovani stiznosti tak, ze tyto organy meély povinnost podanou stiznost prosetrit
a navrhovatele o vysledku prosetreni vyrozumét. Toto vyrozuméni o vysledku prosetreni
stiznosti podle tehdej$i platné pravni Gpravy nemélo formu rozhodnuti a na jeho vydani se
nepouzival spravni fad, s vyjimkou mozného analogického pouziti ustanoveni o
zakladnich zasadach spravniho fizeni (§ 3 zakona ¢&. 71/1967 Sb., spravniho radu, Gcinného
do 31. 12.2005). Neslo tedy o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni citovaného § 79 odst. 1
s. f. s. (viz k tomu obdobné usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12.9. 1997, ¢.j. 7 A
179/95 - 17). Nejednalo se dle dlelu a smyslu tohoto dkonu spravniho organu ani o
osvédlent, kterym by spravni organ potvrzoval platnost urcitych skutecnosti.

Z uvedeného lze dovodit, Ze Zalobni legitimace na ochranu proti nedinnosti ve véci
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prosetreni stiznosti stézovateli nesvédcila, nebot zalovany v tomto pripadé nemél

povinnost vydat ani rozhodnuti, ani osvédleni, nybrz mu pouze zaslat neformalni
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vyrozumeéni o prosetfeni stiznosti. Navic je treba konstatovat, ze kromé toho by zaloba

byla i skutkové nedivodna, nebot z obsahu spisu jednoznalné vyplyva, ze na stézovatelovu
stiznost bylo ze strany Gfadu prace i zalovaného odpovézeno.
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Nejvyssi spravai soud proto ve vztahu k vyroku II. napadeného rozsudku shledal,
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ze méstsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného
zamitl jako nedtvodnou. Proto kasa¢ni stiznost v tomto rozsahu podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
4
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by
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jinak mél pravo na nahradu nakladt fizeni, nevznikly naklady fizeni o kasalni stiznosti
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v mife presahujici ramec jeho bézné Uredni ¢innosti.

Odmeéna ustanovené zastupkyni stézovatele, Mgr. Dagmar Rezkové Drimalové,
advokatce, byla stanovena v souladu s jejim prfipisem ze dne 17.2.2010 za jeden tkon
po 2100 K¢ [doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 7. 12. 2009 - § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 1 pism. f) této vyhlasky] a zapocitani
pausalni castku ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), celkem tedy
2400 K¢. Uvedena castka bude zastupkyni stézovatele vyplacena do 60 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2010

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



