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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobce: E. B., zastoupeného JUDr.Lubomirem Miillerem, advokitem, se sidlem
Symfonickd 1496/9, Praha 5, proti %alované: Ceski sprava socidlnitho zabezpeleni, se
sidlem Krizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 6. 2008, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 6. 2009,
¢.j. 16 Cad 238/2008 - 24,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovand nem4 pravo na nahradu naklad? ¥izeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,sté%ovatel“) napada rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
24.6.2009, ¢.j. 16 Cad 238/2008 - 24, o zamitnuti jeho zaloby proti rozhodnuti zalované
zedne 27. 6. 2008, ¢. X, jimz byla zamitnuta jeho zidost o pfiplatek k dichodu
podle narizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., o poskytovani priplatku k diachodu ke zmirnéni
nékterych ktivd zplsobenych komunistickym rezimem v oblasti socialni, nebot neni
oblanem Ceské republiky.

Krajsky soud Zalobu zamitl s tim, ze na poskytnuti priplatku k dichodu podle § 1
odst. 1 pism. a) natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. stézovateli nevznikl pravni narok, protoze
ke dni podani Zadosti nebyl stitnim ob¢anem Ceské republiky, co je jedna z vyslovné
stanovenych podminek pro vznik naroku na tento priplatek k dichodu. Pokud se pak
stézovatel odvolava na Listinu zakladnich prav Evropské unie, ktera zakazuje diskriminaci
na zakladé statni pfislusnosti, k tomu soud odkazal, ze vychazel z pravniho stavu ke dni 27.
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6. 2008. Krajsky soud pak uzavrel svou argumentaci s tim, ze narok na priplatek k dichodu
vznika pfi kumulativnim splnéni nékolika podminek, z nichz jedna je podminka statntho
obcanstvi CR. S ohledem na to, ze stézovatel jednu z podminek pro vznik naroku na

ptiplatek k duchodu nesplnil, nedochazi ke vzniku naroku na ptiplatek k dachodu.

Ve své kasadni stiznosti se zalobce dovolava kasa¢niho davodu podle § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. . 5.%), a namita nespravné pravni posouzeni. Stézovatel poukazuje na to, ze je
jako obc¢an Spolkové republiky Némecko obcanem Evropské unie a Listina zakladnich
prav Evropské unie ve svém clanku 21 zakazuje diskriminaci na zakladé statni prislusnosti.
Stézovatel poukazuje nato, ze ma Listina zakladnich prav Evropské unie aplikacni
prednost pred natizenim vlady. Dale stézovatel upozornuje, ze pro ptiplatek k duchodu
podle § 25 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, pro odskodnéni podle § 23 odst. 1
tehoz zakona ¢i pro ziskani jednorazové ¢astky podle nafizeni vlady ¢. 165/1997 Sb. nenti
statni obéanstvi CR podminkou. V posuzovaném p¥ipadé tedy moc zikonodarn v zikoné
¢. 119/1990 Sb. priznala priplatek k dichodu bez ohledu na statni obcanstvi, moc vykonna
pak vaze narok na ptiplatek dle vladniho nafizeni & 622/2004 Sb. na statni oblanstvi CR.
Stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 4 Ads
10/2006 - 76, které konstatovalo, ze aktivity zakonodarce a moci vykonné v oblasti
napravy krivd zpusobenych vletech 1948 - 1989 postradaji mnohdy vzajemnou
provazanost. Déle stézovatel upozornil i na nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 3. 2001,
sp. zn. I US 187/2000, ve véci J. M., podle néj? ,ustanoveni rehabilitaénich predpist je
pravé s ohledem na jejich smysl a Gcel zapotfebi interpretovat extenzivné ve prospéch
postizenych osob*.

Nejvyssi spravai soud ze spravniho spisu konstatuje, ze stézovatel byl od svého
narozeni némeckym statnim obcanem, poté se stal ve svych triceti letech, tedy v roce 1958,
statnim oblanem Ceskoslovenska a ztoho titulu byl pfedvolan k odvodu a povolin
k vykonu vojenské sluzby, coz z duvodu svého nabozenského presvédceni nerespektoval.
Proto byl stézovatel odsouzen pro trestné Ciny nenastoupeni sluzby v branné moci a
vyhybani se vykonu vojenskeé sluzby. V ramci soudnich rehabilitaci byl stézovatel obzalob
zpro§tén. Zalovana eviduje, Ze stéZovatel byl v dobé od 9. 9. 1946 do 28. 3. 1967 na Gzemi
Ceskoslovenska zaméstnan a za dobu véznéni (62 mésicd) vyplaci stéZovateli davku podle §
25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci. Od roku 1967 stézovatel zije v Némecké spolkové
republice a v soucasnosti ma pouze némecké statni oblanstvi.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasac¢ni stiznosti, nebot byl Gc¢astnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.). V kasaéni
stiznosti, kterou podal v¢as (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatinuje namitku nezakonnosti
napadeného rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni, tedy namitku z dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Nejvyssi spravni soud pro tento divod shledava kasaéni stiznost pfipustnou.
Nejvyss$i spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich radné
uplatnéného kasalniho diavodu podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. prezkoumal, pfitom dospél k
zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.
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Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani stiznostnich namitek se nejprve zabyval tim,
zda pravni uprava priplatku k duchodu podle narizeni vlady ¢&. 622/2004 Sb., ktera

VA . ’ v/ ’ ’ v ’ >4 ’ . ’
podminuje vznik naroku na tento priplatek statnim obcanstvim Ceské republiky, neni
v rozporu sunijnim pravem, a to zejména zakazem diskriminace na zakladé statniho
obcanstvi.

Podle aktualniho znéni Smlouvy o Evropské unii, G¢inneho od 1. 12. 2009 (ato ¢l. 6
odst. 1): ,Unie uznava prava, svobody a zasady obsazené v Listiné zakladnich prav
Evropské unie..“. Nicméné i puvodni znéni Smlouvy o Evropské unii v¢l. 6
zakotvovalo, ze ,Unie je zalozena na zasadach svobody, demokracie, dodrzovani lidskych
prav a zakladnich svobod a pravniho statu, zasadach, které jsou spolecné clenskym statam.”
Stejné jako ochrana zakladnich prav a svobod vramci Evropské unie, ani zakaz
diskriminace na zakladé statni pfislusnosti neni novym institutem unijniho prava.
Obdobné ustanoveni jako v ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie
obsahovalo primarni evropské pravo jiz pred déinnosti posledniho znéni Smlouvy o
Evropské unii (tedy Lisabonské smlouvy tcinné od 1. 12. 2009), nebot ¢l. 12 Smlouvy o
zalozeni Evropského spolecenstvi stanovil 1 pred Ucinnosti Lisabonské smlouvy zakaz
diskriminace na zakladé statni prislusnosti. Tento zakaz se vsak uplatnioval jen v ramci
pouziti Smlouvy o Evropské unii, tedy v oblastech, v nichz byla dana pravomoc organt
Evropské unie. Obdobné omezeni pouziti prav vyplyvajicich z Listiny zakladnich prav
Evropské unie v$ak obsahuje 1 stavajici Gprava primarniho evropského prava. V¢l 51
Listiny zakladnich prav EU jsou ustanoveni Listiny zakladnich prav Evropské unie ,pti
dodrzeni zasady subsidiarity urCena organim, institucim a jinym subjektim Unie, a dale
lenskym statum, vyhradné pokud uplatnuji pravo Unie.”

Nejvyssi spravni soud musel zhodnotit, zda priplatek k dachodu podle nafizeni
vlady ¢. 622/2004 Sb. je soudasti uplatnovani prava Unie, tedy jaky je jeho pravni charakter
a k jakému uclelu byl zaveden. Nejvyssi spravni soud se domniva, ze se jedna o plnéni ze

14 M v 7/ v / Ve o / . . ’ Ve
strany statu z titulu odstranéni nékterych krivd zpasobenych komunistickym rezimem,
Cemuz napovida 1 uvozovaci ustanoveni vladniho natizeni, které uvadi, ze posuzované
vladni natizeni provadi ustanoveni § 8 zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému. Toto ustanoveni zmocnuje vladu, aby

v/ 4 . v /4 Ve 4 /4 o] 4 M . 4 Ve
nafizenim napravila nékteré krivdy spachané na odptrcich komunistického rezimu a na
osobach, které byly postizeny jeho perzekucemi, v oblasti socialni, zdravotni a finanéni.
Sam stézovatel Ucel posuzovaného priplatku k dichodu spatfuje v odskodnéni osob
nevinné véznénych v obdobi komunistické vlady a dale jej oznacuje jako rehabilitacni
v . 4 4 v/ 7. ’ 4 / 4 4 v/ 4 VA 4
predpis. Z textu vladniho nafizeni i ze zakonné Upravy, kterou vladni nafizeni provadi,
vyplyva, ze GiCelem bylo vedle odskodnéni ktivdy i vyjadfeni urcité satisfakce (tedy uznani
Ve v ’ r v v / v . . /4 Ve / Vv 4 o M
¢ podékovani) véznénym obétem komunistického rezimu a castnikim odporu proti
komunistickému rezimu. Problematika odskodriovani obéti ¢ odptrct komunistického
Ve v 4 Ve o /. . . /. Ve 4 v 4 4
rezimu a odstranéni kfivd zpusobenych komunistickym rezimem nespada do uplatiovani
’ M 4 4 / v 4 4 /4 . v/
prava Unie, a proto na pravni Upravu clenského statu v této oblasti nelze bez dalsiho
vztahnout zakaz diskriminace na zakladé statni pfislusnosti vyplyvajici z primarniho
evropského prava. Ulelem ptiplatku k dichodu podle natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.
je odstranéni ktivd komunistického rezimu, satisfakce obéti a GclastnikG  odporu
proti komunistickému rezimu; nepodléha tedy unijnimu pravu, neuplatni se na néj pravo



6 Ads 155/2009 - 45

Evropskeé unie a Listina zakladnich prav Evropské unie a nespadal ani do ramce pouziti
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi.

Nejvyssi spravai soud se dale zabyval tim, zda je mozno na posuzovany priplatek
k dichodu podle narizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. pohlizet jako na davku socialniho
zabezpeleni, coz by evokoval jeho nazev. Pokud by totiz posuzovany priplatek k dichodu
podle nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. byl davkou socialniho zabezpeleni, pak by vyplata
tohoto ptiplatku podléhala koordinaci podle pravni dpravy Evropské unie, tedy podle
v rozhodné dobé uéinného natfizeni Rady EHS ¢. 1408/71 ze dne 14. Cervna 1971 o
uplatfiovani systému socialnitho zabezpeleni na zaméstnané osoby a jejich rodiny
pohybujici se v ramci Spolecenstvi a narizeni Rady EHS ¢. 574/72, stanovujictho postup
pti provadéni nafizeni ¢. 1408/71. Obé nafizeni byla vrozhodné dobé primo
aplikovatelna. Zasada rovného zachazeni byla i pred prijetim Listiny prav Evropské unie
stézejnim principem, na némz byla budovana koordinace narodnich systému socialniho
zabezpeleni. Je vSak nutno zodpovédét otazku, zda ma pfiplatek k dichodu charakter
davky socialntho zabezpeceni spadajici do vécného rozsahu nafizeni Rady EHS ¢. 1408/71
(dale jen ,Nafizeni“). Tak tomu vsSak v posuzovaném prfipadé neni. Narizeni se totiz
vztahuje na vSechny pravni predpisy tykajici se nasledujicich odvétvi socialniho
zabezpeceni, zminénych v ¢lanku 4 odst. 1 Nafizeni: a) davky v nemoci a matetstvi b)
davky v invalidité, vCetné téch, jez jsou urCeny k udrzeni nebo zlepseni vydéleéné ¢innosti
c) davky ve stari d) davky pozustalych e) davky ptipracovnich drazech a nemocich
z povolani f) pohrebné g) davky v nezameéstnanosti h) rodinné davky. Dale se jedna o
preventivni zdravotni opatfeni, pomoc pfi odborném vzdélavani - druh podpor
v nezameéstnanosti a neprispévkové davky smiseného typu pramenici z integrace socialniho
zabezpeleni a péCe. Rozhodujicim kritériem pro zahrnuti davky do ptsobnosti Narizeni je,
ze musi byt spojena s jednou z davek vyjmenovanych v ¢l. 4 odst. 1. Je zcela zfejme, ze
posuzovany priplatek k dichodu lezi mimo vécny rozsah Nafizeni, nebot Gcelem
rehabilita¢nich a na né navazujicich predpist je zmirnéni kfivd spachanych predchozim
reyimem; tato divka nepatd mezi divky socidlniho zabezpeleni Ceské republiky.
Ve vysledku tak neni mozneé se k této Castce dovolavat clanku 3 Natizeni, zakotvujiciho
rovnost zachazeni bez ohledu na statni prislusnost (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 3 Ads 75/2009 - 30). K charakteru priplatku
k diichodu podle natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 27. 6. 2007, ¢.j. 6 Ads 73/2006 - 82, ze ma charakter odskodnovaci ¢i
rehabilitatni davky: ,Priplatek k dichodu podle nafizeni vlady ma tedy s dtchody
vyplacenymi z dichodového pojisténi podle zdkona o dichodovém pojisténi spolecné
pouze technikalie vyplaty a prisluSny organ statni spravy; pokud jde o samu podstatu
ptiplatku, nema sdichody zdichodového pojisténi spoleéného nic. Jde stile o
samostatnou davku, ktera neni v nejmensim od davky dichodového pojisténi odvozena,
nestava se jeji soucasti a existuje bez ohledu na spole¢nou vyplatu stale jako samostatny
narok odvozeny zjinych pravnich pfedpist, nez jsou predpisy dichodového pojisténi.”
(obé citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

S odkazem na vyse uvedené lze tedy konstatovat, ze posuzovany prispévek
k diichodu podle natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. ma charakter odSkodriovaci a rehabilitaéni
davky, neni davkou socialniho zabezpeceni a nespada ani do zadné jiné oblasti, upravované
evropskym pravem, neuplatni se na néj pravo Evropské unie a ani nepatti do ramce
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pouziti Smlouvy o zalozeni Evropského spoledenstvi. Z tohoto duvodu tedy pii jeho
4 4 4 \4 M /4 M i i 4 4 v/ v Ve /4 4

posuzovani neni mozno zohlednit zakaz diskriminace dle statni prislusnosti ¢i statniho

oblanstvi, ktery vyplyva z ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie a

Vev/

z drivéjsiho ¢l. 12 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi.

Pravni nazor zalované a Krajského soudu v Plzni nikterak v obecné roviné
nezpochybfiuje ani stéZovatelem citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2001,
sp. zn. II. US 187/2000, ktery ptikazuje rehabilitaéni pfedpisy s ohledem na jejich smysl a
Ucel interpretovat extenzivné ve prospéch postizenych osob. Stézovatelem citované
rozhodnuti Ustavniho soudu CR nesméfuje k posuzovanému problému, tedy ke
skuteénosti, zda je tistavné konformni rozlifovani mezi oblany Ceské republiky a cizinci
v oblasti restitucni, tedy v oblasti odstraniovani nékterych ktivd komunistického rezimu.

,Ustavni soud jiz mnohokrat vyslovil - a to v souvislosti s restituénimi predpisy - Ze
je zakladnim opravnénim statu, aby stanovil hranice, v nichz chce od¢init, resp. zmirnit
nékteré kiivdy spachané d¥ivéj$im reZimem. (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 9.
2008, sp. zn. I. US 1335/08, dostupné na http://nalus.usoud.cz). Ustavni soud CR rovné
opakované konstatoval, ze Ceskoslovensky stat, ktery se po listopadu 1989 rozhodl odcinit
majetkové ajiné kfivdy, k nimz doslo v predchazejicim obdobi v dusledku
nedemokratickych postupu predchoziho rezimu, se rozhodl vyjit z principu alespon
astecného zmirnéni vzniklych kfivd, védom si toho, ze provést tplnou rehabilitaci nebo
Uplné odskodnéni téch, ktefi byli v minulosti poskozeni, neni mozné (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2001, sp. zn. PL. US 46/2000, publikovany pod ¢&. 279/2001
Sb.). Rozhodnuti statu o tom, zda ptistoupi k od¢inéni majetkovych a jinych krivd, a
v jakém rozsahu tak ucini, je zcela v kompetenci samotného statu. Pozadavek statniho
obcanstvi jako podminka tcasti na majetkovych restitucich (napt. podle zakona ¢. 87/1991
Sb., o mimosoudnich rehabilitacich) byl shleddn Ustavnim soudem CR jako souladny
s Ceskym tUstavnim poradkem, zejména s ¢l. 11 odst. 2 a ¢l. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod, a s mezinarodnimi smlouvami zakotvujicimi lidskd prava, zejména ¢l. 2 a 26
Mezinarodniho paktu o oblanskych a politickych pravech, a to nalezem ze dne 4. 6. 1997,
sp. zn. PL. US 33/1996, publikovanym pod ¢& 185/1997 Sb. Pravni Gpravu &eského
restituéntho zikonodarstvi, zvyhodiujictho v p¥istupu k restitucim obéany CR, uznal i
Evropsky soud pro lidska prava v rozhodnutich o stiznostech manzeld P. a G. - ve véci G.
a G4 proti Ceské republice, stiznost & 39794/98, rozhodnuti ze dne 10. 7. 2002, a ve véci P.
a P4 proti Ceské republice, stiznost &. 38645/97, rozhodnuti ze dne 10. 7. 2002, uverejnéné
v ¢asopise Soudni judikatura - Prehled rozsudkd Evropského soudu pro lidska prava, ¢.
4/2002. Nejvyssi spravni soud si je védom odliSného nazoru na tuto otazku ze strany
Vyboru pro lidska prava, avsak je pfi svém rozhodovani vazan zejména ceskymi pravnimi
predpisy a judikaturou Ustavniho soudu CR a Evropského soudu pro lidskd préva,
umoznujici rizny pristup k restitucim a odSkodnénim kifivd komunistického rezimu
v navaznosti na statni obcanstvi.

Nejvy$ spravni soud i Ustavni soud CR odsouhlasily podminku statniho oblanstvi
iv pripadé Gcasti na odskodnéni podle zikona ¢. 172/2002 Sb., o odskodnéni osob
odvlecenych do SSSR nebo do tabort, které SSSR zfidil v jinych statech (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 4 Ads 76/2007 - 68, publ. pod ¢.
1809/2009 Sb. NSS, ze dne 4. 5. 2005, . j. 3 Ads 65/2004 - 63, ze dne 20. 4. 2005, ¢. j. 3 Ads
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66/2004 - 46, publ. pod ¢. 614/2005 Sb. NSS, a ze dne 4. 5. 2005, ¢. j. 3 Ads 67/2004 - 46,
dostupné na www.nssoud.cz, a usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 24. 1. 2006, sp. zn. L.
US 435/2005, ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. II. US 433/2005, a ze dne 9. 11. 2006, sp. zn. II. US
434/05, dostupné na http://nalus.usoud.cz).

Ustavni soud CR i obecné &eské soudy tedy vychdzeji ze zasady, Ze v p¥padé
odskodnéni obéti komunistického rezimu ¢i restituci je podminka statniho obcanstvi
pripustna. Nejvyssi spravni soud se zabyval i dalsi stiznostni namitkou spocivajici v tom, ze
statni obcanstvi neni podminkou pro ziskani priplatku k dichodu podle § 25 zakona ¢.
119/1990 Sb., pro ziskani odskodnéni podle § 23 odst. 1 téhoz zakona a pro ziskani
jednorazové Castky podle nafizeni vlady ¢. 165/1997 Sb. Z toho pak stézovatel dovozuje, ze
pokud moc vykonna vaze narok na priplatek dle vladniho narizeni ¢. 622/2004 Sb. na
statni obanstvi CR, pak tim poru$uje vazanost moci vykonné zikony.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze v puvodnim zakoné o soudni rehabilitaci

zakladni odskodnéni nespravedlivé odsouzenych, pfijaté v ¢asové navaznosti na zménu
b 4 Ve /4 4 4 4 v 4 4 v v v
politického rezimu, vazano na statni obcanstvi nebylo. Pravé s ohledem na skutecnost, ze
dalsi priplatky k dichodu navazujici na puvodni trestni rehabilitace a priznavané vice nez
deset let poté (posuzovany priplatek k duchodu podle vladniho nafizeni ¢. 622/2004 Sb.,
poskytnuti jednorazové penézni castky podle zakona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti
M 4 /4 VvV /7 V7 /v 4 o 4 4 . 4 *.° / v vV o
jednorazové penézni astky ucastnikim narodniho boje za osvobozeni, politickym vézinim
a osobam z rasovych nebo nabozenskych davodu soustredénych do vojenskych pracovnich
tabori a o zméné zakona ¢.39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni dastky
ptislusnikim ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az
1945, nebo priznani zvlastniho prispévku k dichodu dle zakona ¢. 357/2005 Sb., o ocenéni
Ucastnikd narodniho boje za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska a nékterych pozustalych
i /v 4 v/ v o v / 4 M 4 4 Vv A
po nich, o zvlastnim pfispévku k dachodu nékterym osobam, o jednorazové penézni Castce
nékterym Ucastnikim narodniho boje za osvobozeni v letech 1939 az 1945 a o zméné
nékterych zakont) maji charakter spise satisfakéni nez socialni a stat timto priplatkem
. V.o / v 4 4 / v o v/ % *1° 4 4 M

vyjadfuje Gctu a podékovani svym obcanum, ktetise Ucastnili narodniho boje za
osvobozeni. Proto Nejvyssi spravni soud nespatfuje zadny rozpor v tom, ze pravni Uprava,
ktera v tésné navaznosti na soudni rehabilitace poskytla urcitou davku vSem obétem bez
ohledu na statni oblanstvi, avSak v dalSich pravnich dpravach, zdarazhujicich poctu a
satisfakci oblantim, ktefi se Gi¢astnili odboje proti fasismu ¢i komunismu, restitucni davky
podminila staitnim obcanstvim.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani argumentace stézovatele vychazel ze své
dosavadni judikatury i z konstantni judikatury Ustavniho soudu CR. Pokud by se v tomto
pripadé rozhodl vyhovét stézovateli, jednalo by se o vybocleni z dosavadniho chapani
[ VI v Do . / v 7 vV .
restitu¢nich predpist avedlo by to k nespravedlivéemu zvyhodnéni stézovatele oproti
4 ’ . . \4 v/ v v J M 4 4 . . ’ Ve v 4
ostatnim osobam, v jejichz pripadé Ceské i mezinarodni soudy diskreci statu pri urceni
okruhu opravnénych osob ¢ odSkodriovanych skutecnosti aprobovaly, a z rehabilitaci,
. /7 Ve v v 4 v / 4 N4 v 4 4 4 v 4 M
restituci ¢1 odskodnéni vylouCenym osobam, nemajicim Ceské statni obcanstvi, v jejich
zalobach a stiznostech nevyhovély. Nejvyssi spravni soud si je védom zasadniho dilematu,
které fesily organy vetrejné moci v postkomunistickych statech i mezinarodni organy
ohledné rozsahu restituci. Tato tiziva otazka spoliva v tom, zda ,je z hlediska obecné
ochrany lidskych prav ptijatelné odmitnout napravu nékterych kfivd zpasobenych
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nékterym obétem komunistického rezimu jen proto, ze demokraticky stat neni
(ekonomicky) schopen a (politicky) ochoten napravit veskeré ktivdy vSech obéti?”
Nejvyss$i spravni soud se ztotoznuje s odpovédi, kterou na tuto otazku pfinesl némecky
Spolkovy Gstavni soud v jiném historickém kontextu: Zakladnim zakonem nelze v zadném
ptipadé obhyjit rigordzni pfistup, vyjadfeny vétou: ,Das schlechte darf dem Besseren nicht
weichen, weil das Beste (oder von diesem Standpunkt aus: das allein Gute) nicht erreichbar
ist.“ Tedy v Ceské transpozici: Spatné Yefeni nemiZeme uptednostnit lep$imu jen proto,
ze to nejlepsi ¢i to nejvyssi dobro neni dosazitelné (k tomu vice Malenovsky, J.: ,Pravo na
restituci ve statech stvedni a wvychodni Evropy ve svétle judikatury Evropské komise a
Evropského soudu pro lidskd prava, Pravnik ¢. 6/2003, str. 537 a nasl., Fassbender, B.:
Gleichheitssatz und Restitutionsgesetzgebung, EuGRZ, 2002, Heft 5 - 8 s. 106). Nejvyssi
spravni soud tedy dospél k zavéru, ze pokusy o satisfakci obétem komunistického rezimu a
Ucastnikim odboje proti fasismu ¢ komunismu nemuze zpochybnit ¢i odmitnout jako
nezakonné jen proto, ze tuto satisfakci nedostavaji vSechny obéti, ale pouze Cesti obcané
jako vyznamenani za ¢ast na boji za osvobozeni své vlasti.

Nejvyssi spravni soud tedy zavérem konstatuje, ze napadeny rozsudek krajského
soudu je zakonny a zadna z namitek stézovatele neni divodna. Z téchto dtvodia Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Nejvyssi spravai soud dale rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
4 v/ 4 v 7/ % M vV v v 7/ v 4 4
o nakladech fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Pravo na nahradu nakladd vsak nenalezi ani zalované, ackoliv
v v . / / v b4 Ve /4 4 4 o v/ 4 4 4 4 v
méla ve véci plny uspéch, nebotf pfiznani nakladl fizeni spravnimu organu ve vécech
duchodového pojisténi je podle § 60 odst. 2 s. t. s. vylouceno.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



