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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobkyné: I. B., zastoupené Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou, se sidlem
Muchova 9/223, Praha 6, proti 2alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem
Krizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 12. 2008, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2009, ¢. j. 4 Cad
9/2009 - 27,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, Mgr. Dagmar Rezkové Dfimalove, advokatce,

se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, se priznava odména za zastupovani a
nahrada hotovych vydaji ve vysi 2400 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 12. 2008, ¢. X, zamitla zalovana zadost zalobkyné o play
invalidni déchod. Zalovan4 vychazela z posudku Prazské spravy socidlniho zabezpeleni
ze dne 4. 12.2008, podle kterého zalobkyné nebyla plné invalidni podle § 39 zikona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni, (dale jen ,zakon o dachodovém
pojisténi), nybrz ¢astecné invalidni podle § 44 odst. 1 tohoto zakona. Prazska sprava
socialniho zabezpeceni dospéla k zavéru, ze celkova mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti zalobkyné cini v dusledku jejtho dlouhodobého nepfiznivého
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zdravotniho stavu 35 % anedosahuje tedy vyse 66 %, kterou zakon o duchodovém
pojisténi stanovi pro zavér o plné invalidité pojisténce.

Zalobkyné podala alobu o pfezkoumani rozhodnuti zalované k Méstskému soudu
v Praze. Nesouhlasila se zavéry posudkového lékare Prazské spravy socialniho zabezpeceni
a nadale trvala na své zadosti o plny invalidni dtchod. Méstsky soud pozadal o vypracovani
odborného 1ékarského posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci
CR (dédle jen ,PK MPSV®). PK MPSV zhodnotila miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné dinnosti zalobkyné podle kapitoly XV oddil F pol. 2 pism. b) prilohy 2
k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém pojistént, na 25 %. Za
rozhodujici pricinu pak PK MPSV povazovala funkéni postizent celé patefe s opakovanymi
subjektivnimi obtizemi. Vzhledem k dalsim postizenim zdravotniho stavu (artréza
nosnych kloubt, inkontinence, praduskové astma) zvysila PK MPSV podle § 6 odst. 4
vyhlasky tuto miru poklesu soustavné vydélecné c¢innosti o 10 procentnich bodt, tedy na
celkovou hodnotu 35 %. Béhem ustniho jednani pred méstskym soudem (dne 26. 6. 2009)
zalobkyné uvedla, ze dne 30. 4. 2009 se ji ptihodil pad ze schodt, nasledkem kterého byla
hospitalizovana a prodélala operaci levé kondetiny. Po hospitalizaci zacala pocitovat dalsi
obtize.

Méstsky soud vychazeje z posudku PK MPSV a na zakladé ustniho jednani
pred méstskym soudem ze dne 23. 6. 2009 zalobu zamitl. Konstatoval, Zze nema
pochybnosti o spravnosti zavéru PK MPSV, nebot tento vychazi ze zdravotniho stavu
zalobkyné dolozeného vysledky funkcnich vysetreni a prihlizi ke schopnosti zalobkyné
vykonavat prace odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem
s prihlédnutim k ji dfive vykonavanym ¢innostem. Méstsky soud rovnéz poznamenal, ze
neni mozno prihlédnout k lékarskym nalezim tykajicim se zdravotniho stavu zalobkyné
poté, co upadla ze schodt v dubnu 2009, nebot v tomto soudnim fizeni bylo predmétem
prezkumu rozhodnuti zalované ze dne 15. 12. 2008.

Uvedeny rozsudek meéstského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznosti. Stézovatelka namita, ze PK MPSV i zalovana nespravné posoudily jeji
zdravotni stav a disledkem toho nespravné urcily miru poklesu jeji schopnosti soustavné
vydélecné linnosti. Zdravotni stav stézovatelky ji neumoziuje vykonavat ¢innosti, které
PK MPSV ve svém posudku zminuje jakozto prace pro stézovatelku vhodné. Dale
stézovatelka ve své kasacni stiznosti upozornila na nékteré své zdravotni obtize a
zdiraznila, Ze v roce 2002 prodélala cévni mozkovou ptihodu, ktera ji od té doby postihuje
priblizné ¢rytikrat ro¢né a po které se intenzita nékterych jejich zdravotnich problémt
jesté zvysila. Stézovatelka pripomnéla rovnéz Graz ze dne 30. 4. 2009, v jehoz dusledku trpi
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omezenou pohyblivosti. Z téchto duvoda ma stézovatelka za to, ze splriuje podminky pro
Ve 7 ’ . . ’ o
priznani plného invalidniho dachodu.

Zalovana se ke kasadni stiznosti nevyjadrila.

Z obsahu soudniho spisu Nejvys$si spravni soud zjistil, ze ¢lenkou posudkové
komise byla kromé posudkového lékate - predsedkyné komise 1 odborna lékarka z oboru
neurologie. Pti posuzovani vychazela PK MPSV ze spisové dokumentace Prazské spravy
socialniho zabezpedeni, zdravotni dokumentace praktické lékarky stézovatelky MUDr. A.
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K., zlékatskych nalezl prilozenych k zalobé (3 nalezy z oboru neurologie a dile nalez
revmatologicky, alergologicky, endokrinologicky a kardiologicky). Stézovatelka se
/v . . ;7 7 ’ . ’ i V. v
zhlastnila jednani posudkové komise, na kterém byla vysetfena odbornou neurolozkou -
lékarkou posudkové komise. Na zakladé predlozené zdravotnické dokumentace a
presetreni zdravotniho stavu stézovatelky dospéla PK MPSV k diagnostickému zavéru, ze
se u stézovatelky jednalo o stabilizovany dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pricinou bylo funkéni postizeni celé patere s opakovanymi subjektivnimi
obtizemi, které maji podklad vslabosti svalového korzetu, svalové dysbalanci a
rentgenologicky prokazanych degenerativnich zménach. Na tomto zakladé urcila komise
miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti stézovatelky na 35 % a shodla se tak
4 v v / /7 v 4 M v 4 N4 V/Ve

se zavérem obsazenym v rozhodnuti zalované, a to pokud jde o urceni rozhodujici pticiny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatelky i stanoveni miry poklesu jeji
schopnosti soustavné vydéleéné Clinnosti. Posudkova komise téz v posudku stanovila
pracovni omezeni, které stézovatelka méla v dobé rozhodnuti zalované. Konkrétné uvedla,
\4 vV vV 4 i / 4 4 / 4

ze stézovatelka nebyla schopna tézké fyzické prace, prace ve vynucenych polohach,
v nepfiznivych klimatickych podminkach, s dlouhodobou chuzi, ve stresujicim prostredi,

v 7/ v i vV Vv / M v i v 4 v v M Vv

no¢ni smény a manipulace s tézkymi bremeny. Komise dospéla k zavéru, ze je stézovatelka
schopna leh¢i fyzické prace. Zavérem PK MPSV konstatovala, ze stézovatelka nebyla ke
dni rozhodnuti zalovaneé plné invalidni, nybrz pouze dastecné invalidni.

Poté, co Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze kasacni stiznost spliuje veskeré formalni

\4 M / 4 v/ 4 4 Ve M v 4 /7

pozadavky na ni kladené soudnim radem spravnim, ptistoupil k vécnému posouzeni

kasa¢ni stiznosti v rozsahu kasacnich davodu stézovatelkou uplatnénych [§ 103 odst. 1

pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002, soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.“)] a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravai soud se nejprve musel vyporadat s tvrzenim stézovatelky, ze je
napadeny rozsudek neprezkoumatelny [tedy divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].
Stézovatelka tento diavod ve své kasacni stiznosti oznacila, aniz by blize rozvedla, v cem
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje. Ze strany stézovatelky se tak jedna o
namitku ryze formalni, bez vécného obsahu, pricemz takovou namitku nelze povazovat za
dtivod kasaéni stiznosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2004, ¢.
j- 1 Afs 47/2004 - 75, dostupné na www.nssoud.cz).

K dalsim namitkam stézovatelky, ze zalovana i PK MPSV nespravné posoudily jeji
zdravotni stav a v dtsledku toho 1 nespravné uréily miru poklesu jeji schopnosti soustavné
vydélecné dinnosti, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se podobnymi pfipady ve své
rozhodovaci dinnosti jiz dfive zabyval (srov. napt. rozsudky ze dne 22. 7. 2009,
¢.j. 6 Ads 59/2009 - 64, a ze dne 28. 8. 2003, ¢ 5. 5 Ads 22/2003 - 48, oba dostupné
na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud zde dospél k zavéru, ze invalidni dichod je
dichodem podminénym existenci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
Rozhodnuti zalované stejné jako rozhodnuti soudu o pfiznani plného ¢i dasteného
invalidniho dichodu se pak opira predevsim o odborné lékatské posouzeni zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti zadatele. V fizenim pred zalovanou toto posouzeni provadi
okresni spravy socialniho zabezpedeni (podle § 6 odst. 4 pism. a/ ve spojeni s § 8 odst. 1
pism. a/ zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni). V tizeni
soudnim je pak toto posouzeni zakonem (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.) svéfeno
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Ministerstvu prace a socialnich véct, které za tim Gcelem zfizuje jako své organy posudkové
komise.

Lékari, kteri jsou podle § 8 odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb. povolani plnit tkoly
okresni spravy socialntho zabezpedeni a posudkové komise jsou opravnéni nejen
k celkovému prezkoumani zdravotniho stavu, ale i k posouzeni dochované pracovni
schopnosti pojisténct a poklesu jejich schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti a k zaujeti

/ /4 V. o A v J * 1.V c M 4 /7 Ve /4 i
posudkovych zavért o plné (i ¢asteCné invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudky
V17 M Ve M i / / VvV - 4 4 Ve /4 4
vzeslé z jejich Cinnosti pak zpravidla byvaji stézejnim podkladem rozhodnuti o pfiznani
invalidntho dtchodu, a to jak v fizeni pred zalovanou, tak v fizeni soudnim, a musi
vyhovovat pozadavku celistvosti, uplnosti a presvédcivosti.

Pokud jde o posudek PK MPSV, spoéiva pozadavek uplnosti a presvédéivosti
kladeny natyto posudky v tom, zda a do jaké miry se komise vyporadala se vsemi
rozhodujicimi skuteénostmi, predev$im pak s témi, které namita aéastnik soudniho fizeni

v o4 4 o /7 vV / / v/ M / 4
uplatriujici narok na dichod podminény dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem,
jakoz 1 v tom, zda podany posudek obsahuje nalezité odavodnéni posudkového zaveéru tak,
aby byl tento zavér presvédcivy pro soud, ktery nema ani nemuze mit odborné lékarské

M M v 7 . * 1 b / Ve VA v / 4 c 7 v 4 /
znalosti, na nichz posouzeni invalidity (af plné ¢i Castené) zavisi predevsim. Takovy
posudek pak soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 s. f. s. a
posuzuje, zda uvedené pozadavky splnuje.

Ve zde posuzované véci méstsky soud konstatoval, ze posudek PK MPSV vychazi
ze zdravotniho stavu stézovatelky dolozeného vysledky funkénich vysetfeni a pfihlizi
ke schopnosti  stézovatelky vykonavat prace odpovidajici zachovanym télesnym,
smyslovym a dusevnim schopnostem s prihlédnutim k ji dfive vykonavanym cinnostem, a
ze tak nema pochybnosti o jeho spravnosti.

Nejvyssi spravai soud se se zavérem méstského soudu ztotoznuje, ma za to, ze
posudek PK MPSV splnuje vsechny vyse zminéné pozadavky na néj kladené. Z posudku
vyplyva, ze posudkova komise vychazela nejen z revmatologického nalezu MUDr. P. ze
dne 20. 11. 2008, ktery stézovatelka prilozila k Zalobé, nybrz i z dalsich nalezd - nalezu
lékatky PK MPSV z oboru neurologie ze dne 23. 3. 2009, nalezu praktické lékarky
stézovatelky ze dne 20. 10. 2008, neurologickych nalezt ze dne 7. 8. 2008, 7. 10. 2008 a ze
dne 22. 10. 2008, z alergologického nalezu ze dne 15. 7. 2008, endokrinologického nalezu
ze dne 8. 7. 2008 a 14. 7. 2008, kardiologického nalezu ze dne 4. 11. 2008 a interniho nalezu
ze dne 21. 11. 2008. Posudkova komise vzala rovnéz v potaz laboratorni vySetteni
stézovatelky ze dne 16. 4. 2008. V posudkovém zavéru pak posudkova komise tyto nalezy
zhodnotila a stanovila miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti stézovatelky.
Zpusob, jakym tak ucinila, pfitom Nejvyssi spravni soud shledava srozumitelnym a
presvédéivym, a to 1 vzhledem ke skutecnosti, ze ke stejnému zavéru ohledné zdravotniho
stavu stézovatelky i miry poklesu jeji schopnosti soustavné vydéle¢né c¢innosti dospéla
rovnéz Prazska sprava socialniho zabezpeceni. Méstsky soud tak nemél dtvod rozhodnuti
zalované rusit a véc ji vracet k dal$imu fizeni.

Pokud stézovatelka namitala, ze se 1é¢i svice chorobami, a to predevsim na
. . . . e, I
neurologii, alergologii, urologii a kardiologii, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
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posudkova komise vychazela zlékarskych nalezi pochazejicich témér ze vsech
stézovatelkou uvadénych oblasti. Pokud jde o urologické potize, vychazela posudkova
komise zanamnézy, podle které v roce 2003 urolog potize stézovatelky tohoto druhu

potvrdil.

Nejvyssi spravni soud rovnéz posuzoval namitku stézovatelky, ze neni schopna
vykonavat prace, které PK MPSV uvadi ve svém posudku jakozto prace pro stézovatelku
vhodné. Konkrétni duvod tohoto svého nesouhlasu uvedla stézovatelka pouze jeden, a to
skutecnost, ze pri chizi pouziva hul. V tomto ohledu Nejvyssi spravai soud poukazuje na
zavér posudku PK MPSV, v némz posudkova komise mimo jiné vyloucila pracovni

v 4 vV M / o 4 M 4 vV Vv / M v
zatazeni stézovatelky spojené sdlouhodobou chtzi, manipulaci stézkymi bremeny a
uvedla, ze stézovatelka neni schopna tézké fyzické prace a prace ve vynucenych polohach.
K tomuto zavéru dospéla posudkova komise na zakladé zhodnoceni jiz shora citovanych
neurologickych nalezl a zavéru praktické 1ékarky stézovatelky. Posudkova komise se tedy
4 / 4 vV / M Ve v/ v / o i
namitanym omezenim stézovatelky zabyvala a vyvodila z néj prislusné dasledky v oblasti
c 4 v 4 v / 4 v v v Ve INT o
jejiho pracovniho zafazeni. Méstsky soud pak spravné uzavrel, ze posudek prihlizi i ke
schopnosti stézovatelky vykonavat prace odpovidajici jejim zachovanym (mimo jiné)
télesnym schopnostem s prihlédnutim k ji dfive vykonavanym ¢innostem.

Na zavér Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze predmétem prezkumu v nyni

/ v s v 4 / v 4 /7 v /

posuzované véci je rozsudek meéstskeho soudu, ktery prezkoumaval rozhodnuti zalované

ze dne 15. 12. 2008. Pokud tedy stézovatelka ve své kasacni stiznosti uvadi, ze v srpnu roku

2009 prodélala opétovné mozkovou prihodu, v souvislosti se kterou se jeji zdravotni stav

jesté zhorsil, nemtze Nejvyssi spravai soud k témto udalostem prihlédnout. Ostatné sama
stézovatelka ve své kasacni stiznosti pfipousti, ze si je této skuteénosti védoma.

Ze vsech shora uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
rozsudek méstského soudu netrpi nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. ani ve
spravnim rizeni nedoslo k zadnym vadam podle § 103 odst. 1) pism. d) s. f. s. Nejvyssimu
spravnimu soudu tedy nezbyva nez kasacni stiznost stézovatelky zamitnout.

Nejvyssi spravni soud dale rozhodl podle § 60 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. 0
4 v/ 4 v /7 /v M vV v v 7/ v 4 4
nakladech rizeni o kasacni stiznosti. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na
nahradu nakladt fizeni nenalezi (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Pravo na nahradu nakladd fizeni vsak
4 * Vv 4 b v M Ve 4 4 4 o V/ 4 ’
nema ani zalovana, nebot podle § 60 odst. 2 s. t. s. je pfiznani nakladu fizeni organu ve
v o 4 *eV_V 4 v
vécech duchodového pojisténi vylouceno.

Meéstsky soud svym usnesenim ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 4 Cad 9/2009 - 44, ustanovil
Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatku, se sidlem Muchova 9/223, Praha 6,
zastupkyni stézovatelky pro fizeni o kasalni stiznosti. Nejvyssi spravni soud priznal
ustanovené zastupkyni odménu za zastupovani, a to za jeden (kon pravni sluzby ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, jeden tkon
pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. ¢) této vyhlasky a jeden (kon pravni sluzby ve
smyslu pism. d) citovaného ustanoveni. VySe odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini
vsouladu s § 7 bod 2. ve spojeni s § 9 odst. 2 advokatniho tarifu 500 K¢. Zastupkyni
stézovatelky nalezi také nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve
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vysit 3 x 300 K¢ za tfi tkony pravni sluzby. Celkové tak Nejvyssi spravni soud ptiznal
zastupkyni stézovatelky castku 2400 K¢ jako odménu za zastupovani a nahradu hotovych
vydaja. K vyplaté této ¢astky pak stanovil primérenou lhatu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



