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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila asoudkytt JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simakové v pravni
zalobce: S. M., proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 2. 4. 2010, ¢. j. 38 Cad 1/2007 - 137,

takto:
L Kasacni stiznost smérujici do vyroku v bodé II. se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Zalobce podal u Krajského soudu v Ostravé Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
Krajského tfadu Olomouckého kraje ze dne 27. 12. 2007, ¢.j. KUOK 1266/2006, o
vylouceni Gfedni osoby z projednavani a rozhodovani ve véci ptiznani davky socialni péce.
Soucasné zalobce pozadal, aby mu byl ustanoven zastupce pro fizeni o zalobé pfed
krajskym soudem advokat z Prahy - Tomas Sokol.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 38 Cad 1/2007 - 12, navrh
zalobce na ustanoveni zastupce pro zalobni fizeni zamitl. Proti tomuto usneseni podal
zalobce kasaéni stiznost, ktera byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3.
2008, ¢.j. 6 Ads 123/2007 - 53, zamitnuta. Usnesenim krajského soudu ze dne 19. 7. 2007,
¢.j. 38 Cad 1/2007 - 14, bylo fizeni preruseno. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
podanou proti tomuto usneseni odmitl usnesenim ze dne 20. 3. 2008, ¢. j. 6 Ads 124/2007 -
57. Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 4. 6. 2008, ¢. j. 38 Cad 1/2007 - 60, rozhodl o
pokracovani v fizeni. Usnesenim ze dne 23. 1. 2009, ¢.j. 38 Cad 1/2007 - 64, vyzval zalobce
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k odstranéni vad podani ze dne 2. 1. 2007 ve véci zaloby a k doplnéni tohoto podani.
V reakci na tuto vyzvu zalobce pozadal soud o ustanoveni advokata JUDr. Vohanku.
Usnesenim ze dne 12. 2. 2009, ¢.j. 38 Cad 1/2007 - 75, byl zalobci ustanoven zastupcem
advokat JUDr. Milan Osttizek. Zalobce podal proti tomuto usneseni kasaéni stiznost a
pozadal, aby mu byl namisto ustanoveného JUDr. Ostfizka ustanoven zastupcem JUDr.
Vit Vohanka. Tato kasa¢ni stiznost byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. 6 Ads 67/2009 - 96; zalobce poté znovu pozadal o zménu
advokata. Soudem ustanoveny advokat JUDr. Milan Ostrizek pripisem ze dne 17. 8. 2009
pozadal krajsky soud o zprosténi povinnosti zastupovat zalobce, a to vzhledem
k opakované vznasenym namitkam ze strany zalobce vaci jeho osobé. Krajsky soud
v Ostravé ze dne 1. 9. 2009, ¢.j. 38 Cad 1/2007 - 109, zprostil advokata JUDr. Ostrizka
povinnosti zastupovat zalobce a neustanovil dalstho zastupce zfad advokatd. Toto
usneseni, které zalobce napadl kasaéni stiznosti, bylo rozsudkem Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2009, ¢.j. 6 Ads 165/2009 - 129, zruseno a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni sodivodnénim, ze napadené rozhodnuti bylo vydano soudem,
jenz byl nespravné obsazen. Poté Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 2. 4. 2010,
¢.j. 38 Cad 1/2007 - 137, v bodé 1. vyroku zprostil JUDr. Milana Ostfizka, advokata, se
sidlem Stodolni 977/26, Ostrava - Moravska Ostrava, zastupovani zalobce. V bodé IL
vyroku pak krajsky soud rozhodl tak, ze se zalobci neustanovuje zastupce z fad advokatu.
V oduvodnéni kasaéni stiznosti napadaného rozhodnuti krajsky soud uvedl, ze zalobce
poté, kdy bylo jeho navrhu na ustanoveni zastupce vyhovéno, bezdavodné zadal, aby mu
soud ustanovil jiného advokata. Timto svym chovanim zalobce jen prodluzuje fizeni. Dale
soud uvedl, ze je mu zjeho rozhodovaci Cinnosti znamo, ze ve sporech vedenych u
krajského soudu zalobce opakované vznasi namitky vG¢i ustanovenym zastupcim.
K tomuto postupu krajsky soud konstatoval, ze zalobci nic nebrani, nenili spokojen
s osobami advokatd, jez mu byli soudem ustanoveni, aby si zvolil sam advokata podle
svého vlastniho vybéru a udélit takovému zastupci plnou moc k zastupovani v tizeni pred
soudem. Zalobce mél bezdévodné opakované vyhrady proti ustanovenému zastupci, ktery
byl ke své zadosti zprostén povinnosti zastupovat zalobce v fizeni o zalobé vzhledem
k opakované namitce proti jeho osobé a nespolupraci ze strany zalobce, a proto krajsky
soud ze shora uvedenych diavodu jiz dalstho zastupce z rad advokatl zalobci neustanovil.

Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal kasani stiznost témét necitelného obsahu,
A 4 . / 4 4 v v v/
v niz broji proti vyroku uvedenému pod bodem II. usneseni a soucasné pozadal s odkazem

na ustanoveni § 35 odst. 6 s. f. s., aby mu byl ustanoven zastupcem ,jeho“ advokat
Mgr. Frantisek Drlik.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu z hlediska
uplatnénych namitek, jakoz i ve smyslu ust. § 109 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ /4 4 4 M v [ 4 M v 4 v v v 7 a4
radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%), a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna.

Podle ust. § 35 odst. odst. 8 s. t. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to treba k ochrané jeho prav, mize predseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje
zastupce aodménu za zastupovani vtakovém pripadé plati stat. Smyslem tohoto
ustanoveni je poskytnuti faktické a odborné fundované ochrany prav osobé, ktera spliuje
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podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a u niz je takové ochrany tfeba. Cilem
4 v M (e 4 4 vV A v
ustanoveni § 35 odst. 8 s. . s. je poskytnout kvalifikovanou pravni pomoc rovnéz socialné
slabému ucastniku rizeni. Toto ustanoveni vychazi z logiky, podle které by zakon nemohl
e e, : . . 1
splnit svuj tcel a byl by diskriminacni, kdyby intenzita ochrany zavisela na socialnim
postaveni navrhovatele.

Ustanoveni zastupce navrhovateli vsak neni v zadném ptipadé automatickym
tkonem soudu, nybrz tkonem, ktery vyzaduje také urcitou soulinnost ze strany
navrhovatele, podinaje osvédcenim podminek ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s.
Jednou z téchto podminek je osvédCeni potreby zastoupeni k ochrané prav Gcastnika
v/ 4 v 4 \4 / Vv 4 / M 4 4 v M M 4 4
fizeni. To v$ak neznamena, ze by Glastnik svym jednanim nemél na existenci (resp. trvani)

4 4 v/ / M eV M vVv/ 4 4 /
této podminky zadny vliv. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval ve svém rozsudku ze
dne 23. 3. 2006, ¢. j. 8 Afs 144/2005 - 137, aktivita Gcastnika fizeni se v tomto ohledu nutné
musi projevit rovnéz v komunikaci s ustanovenym zastupcem; v opaéném pripadé je totiz
zastoupeni zpravidla zcela bez efektu. Nekomunikuje-li navrhovatel s jemu ustanovenym
zastupcem, musi pro to vzdy byt vérohodné a akceptovatelné duvody takovy postup
ospravedlnujici (srov. Soudni judikatura ve vécech spravnich 674/2000).

Vzajemny vztah nedGvéry s ustanovenym advokatem, vuci kterému zalobce vznasel
neodivodnéné namitky, nespolupracoval s nim a opakované zadal o ustanoveni jiného
advokata, by primarné ani duvodem pro neustanoveni advokata jiného nebyl, nicméné
dokresluje stézovateluv postoj ke spolupraci s ustanovenymi zastupci. Kazdopadné je tento
vztah nedivéry jasnym diavodem pro zprosténi advokata od povinnosti ulastnika fizeni
zastupovat.

Za popsaného stavu proto krajsky soud nepochybil, jestlize ustanoveného zastupce
na jeho zadost zprostil povinnosti zastupovat stézovatele v fizeni o zalobé. V situaci,
kdy se stézovatel sam svym jednanim, resp. svou necinnosti, zbavil moznosti vyuzit sluzeb
ustanoveného zastupce, necini postup krajského soudu nezakonnym ani skute¢nost, ze mu
nebyl ustanoven advokat dalsi.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené kasacni stiznost podle ust. § 110
odst. 1s. f.s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
M 4 Vv VvV / v/ s Vv / ’ 4
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nebyl v fizeni Gspésny, nema pravo na
nahradu nakladd fizeni. Zalovanému prokazatelné zadné naklady v souvislosti s fizenim o
kasacni stiznosti nevznikly, Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu nakladd nepfiznal.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
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predseda senatu



