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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Zdetika Kiihna, JUDr. Radana Malika, JUDr.
Lenky Matyasové, JUDr. Jana Passera a JUDr. Petra Prichy v pravni véci navrhovatele: J.
B., proti odpurci: Statni volebni komise se sidlem Namésti Hrdint 3, Praha 4, v fizeni o
wStiznosti na priubéh a vysledek voleb®,

takto:

L Navrh se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

V navrhu doruCenému Nejvyssimu spravnimu soudu pisemné dne 14.6.2010
navrhovatel tvrdi, ze ve volebnim okrsku ¢. 2 (volebni mistnost Tazovice) v obci Volenice
u Strakonic volil stranu Pravy blok, ktera ma vsak ve volebnich vysledcich uveden pocet
hlast nula. Dale uvadi, ze ,ve volebnim Jiboceském kraji nebylo mozZné si provést spravnost
obsabu obalky s volebnimi listky a ani ve wvolebni mistnosti“. Proto zada o reseni této
stiznosti“ a také o jeji postoupeni Ministerstvu vnitra.

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale
jen s. I. s.), za podminek stanovenych zvlastnimi zakony se muze obcan, politicka strana
nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatt a sdruzeni politickych stran
nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatt navrhem domahat rozhodnuti soudu o
neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Timto
zvlastnim zikonem je zikon & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky.
Podle ustanoveni § 87 odst. 1 a 5 tohoto zakona se 1ze domahat ochrany u soudu podanim
navrhu na neplatnost volby kandidata, ma-li navrhovatel za to, ze byla porusena
ustanoveni zakona zpasobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata.

Podani navrhovatele ma vady, které brani jeho vécnému projednani a pro které by
byl Nejvyssi spravni soud nucen postupovat podle § 37 odst. 5 s. f. s., tedy vyzvat
navrhovatele k odstranéni vad podani a stanovit k tomu lhatu. V posuzované véci by vsak
byl tento postup zjevné nadbytecny a neucelny, protoze navrh byl podan opozdéné.
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Navrh ve vécech volebnich lze totiz podat do deseti dna po vyhlaseni vysledka
voleb Statni volebni komisi (§ 87 odst. 1 volebniho zakona). Lhuta urcena podle dnt je
ptitom zachovana, je-li posledni den lhaty uéinén tkon u pfislusného organu, a to
nejpozdéji do 16.00 hodin (§ 97a odst. 3 volebniho zakona), pri¢emz lhtty nelze prodlouzit
ani prominout jejich zmeskani (§ 97a odst. 4 téhoz zakona). Vysledky voleb do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky vyhlasila Statni volebni komise v souladu
s ustanovenim § 8 odst. 2 pism. €) a § 52 odst. 3 tehoz zakona dne 1. 6. 2010; lhtta k podani
navrhu tak pocala bézet nasledujici den, tedy 2. 6. 2010. Navrhovatelovo podani vsak bylo
soudu doruceno dne 14. 6. 2010, tedy az po uplynuti zakonem stanovené desetidenni lhuty,
nebot tato uplynula v patek 11. 6. 2010 v 16 hodin.

Z uvedenych divodtu Nejvyssi spravni soud podany navrh jako opozdény odmitl
[§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

Podle ustanoveni §93 odst. 4 s.t.s. nema zadny z (Castnikd pravo na nahradu
nakladu rizeni.
Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2010

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



