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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiithna v pravni véci Zalobkyné
M.K., zastoupené JUDr. Ladislavou Lebedovou, advokatkou se sidlem Husovo
nameésti 65, Lede¢ nad Sazavou, proti zZalovanému Finanénimu feditelstvi v Praze, se sidlem
Zitn4 12, Praha 2, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2007, &. j. 9689/06-
1100-203537, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 10 Ca 104/2007 - 25,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladt fizeni

o kasacni stiznosti Castku 2880 K¢, ato k rukam jeji advokatky do tficeti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1]  Vyse uvedenym rozsudkem Meéstsky soud v Praze zrusil v zahlavi oznadené
rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Timto rozhodnutim zalovany
k odvolani zalobkyné zménil dodatecny platebni vymér na dan z ptiymu fyzickych osob za
rok 2002, vydany  dne 18.7.2006 Finanénim  uradem v Kutné Hofe pod
C.j. 47327/06/038920/0714, ato tak, ze zménil ve vyrokové casti vysi zakladu dané
z Castky - 220 762 K¢ na castku - 218 762 K¢ a vysi dané z Castky - 70 624 K¢ na éastku -
69 984 K¢ a dale v Casti informace pro poplatnika celkem dodatecné stanoveny zaklad dané
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z Castky 538 124 K¢ na dastku 540 124 K¢ a celkem dodatecné vyméfenou dan z astky
132 628 K¢ na ¢astku 133 268 K¢.

[2] Meéstsky soud v odtivodnéni rozsudku v prvé fadé uvedl, ze rozhodnuti zalovaného
trpi vadou neurditosti vyroku, nebot je z néj sice zfejmé, ze odvolaci organ zménil ptivodni
rozhodnuti (dodatecny platebni vymér) co do vyse domérované dané ¢i zakladu dané,
avsak z vyrokové casti vibec nevyplyva, jak bylo rozhodnuto o odvolani zalobkyné.
Odvolaci organ sice muze vramci svého postupu napadené rozhodnuti k odvolani
potvrdit, zménit nebo zrusit, avsak vzdy by zjeho vyrokové lasti mélo byt patrné, jak
vubec s podanym odvolanim bylo nalozeno a jak o ném bylo rozhodnuto. To vsak
z vyroku nevyplyva. Rozhodnuti zalovaného je proto nepfezkoumatelné ohledné toho, jak
bylo o podaném opravném prostredku vibec rozhodnuto.

[3]  Méstsky soud se dale zabyval namitkami zalobkyné aityto shledal divodnymi.
Pokud $lo o prokazovani vydaju zalobkyné na nakup kozek, je v zavérech zalovaného
rozpor - spravce dané uznal zalobkyni uplatnéné vydaje vynalozené na cesty uskutecnéné
za ulelem vykupu kozek od drobnych chovatelt, zaroven vsak odmitl uznat (ato ani
z Casti) vydaje spocCivajici v nakupu téchto kozek. Tato rozporuplnost nebyla nijak
vyporddana. Zalovany si té% neujasnil, zda vydaje uplatnéné Zalobkyni v dodate¢ném
danovém priznani nejsou vydaji, které jiz byly pred tim uplatnény s tim, ze se zalobkyné
timto postupem snazi jiz dfive uplatnéné vydaje dodateéné dolozit nebo zda se jedna o
vydaje uplatnéné radné a vcas. V rozhodnuti chybi také zavér, zda k podani dodatecného
danového priznani doslo pri zachovani vsech lhut pro jeho podani.

[4]  Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) vcas kasaéni stiznost.
Namitl, ze vyrok zalobou napadeného rozhodnuti je v souladu se zakonnou tpravou
a nezaklada tak neprezkoumatelnost tohoto rozhodnuti. Podle § 50 odst. 6 danového tadu

4 4 4 v 4 o v / v/ M v 4 v/
odvolaci organ rozhodnuti prezkouma a v odavodnénych pripadech je zméni nebo zrusi,
.. 7 / ’ . ’ ’ Vv v . /
jinak odvolani zamitne. Timto je vymezen obsah vyroku rozhodnuti, pfiemz se jedna
vzdy o jeden urcity vyrok a nelze soucasné v jednom rozhodnuti uplatiiovat vyroku vice.
Vdaném piipadé byl odvolanim napadeny dodateény platebni vymér zménén.
Z odtuvodnéni rozhodnuti zalovaného je pak ztejmé, ze odvolaci organ neuznal zadnou
z odvolacich namitek. Ke zméné tedy nedoslo na zakladé odvolacich namitek, ale v souladu
s § 50 odst. 3 daniového radu na zakladé zjisténi odvolacitho organu, nebot v rozhodnuti
spravce dané byl nespravné uveden zaklad dané, ktery nebyl rozdilem vykazanych pfijma
v dodateCném daniovém priznani a prokazanych danovych vydaju. Odvolani tak nebylo

v i v/ v v v 4 4 v v v

vyhovéno, ato ani castené, apresto bylo rozhodnuti spravce dané zménéno. Aby
zalovany vyhoveél pozadavku méstského soudu, musela by vyrokova cast rozhodnuti o
odvolani obsahovat jak vyrok ozméné rozhodnuti, tak vyrok o zamitnuti odvolani.
Takovy vyrok by byl ale zmate¢ny a v rozporu s § 50 odst. 6 darlového fadu. Z uvedenych
divodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud predmétny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Zalobkyné se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavérem meéstského
soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného a navrhla jeji zamitnuti.

[6] Kasacni stiznost neni ve svém celku dtvodna.
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[7]1  Zalovany v kasa¢ni stiznosti broji proti zavéru méstského soudu ohledné
v i / \4 /4 4
neprezkoumatelnosti vyroku zalobou napadeného rozhodnuti.

[8]  Postupem odvolaciho organu dle danového tradu se Nejvyssi spravni soud jiz
komplexné zabyval (viz usneseni rozSifeného senitu Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 14. 4. 2009, ¢. ;. 8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Na tomto misté
tak postadi pripomenout, ze odvolani jako fidny opravny prostredek zajistuje
dvojinstanénost spravniho fizeni a byt i dafiové fizeni je fizenim spravnim, je zde funkce
odvolani koncipovana odlisné. Rozsah prezkumu je sice v zakladu vymezen odvolacimi
namitkami (s nimiz se musi odvolaci organ v rozhodnuti o odvolani vyporadat), neni jimi
v 4 4 . 4 v v/ 4 v v M
vSak omezen. Odvolaci orgin je opravnén fizeni doplfiovat a odstranovat jeho vady.
V ramci tohoto doplnéni mohou vyjit najevo iskuteCnosti, které v odvolani uplatnény
nebyly a mohou svédcit jak ve prospéch, tak i v neprospéch odvolatele. Danovy tad pro
v/ v 4 o v 7/ 4 VVv/ v / v vV M 4
pripad skutecnosti oduvodmujicich stanoveni vyssi dané, vyslovné umoznuje odvolacimu
organu prekrocit odvolaci navrh. Neplati tak zde zasada zakazu reformace in peius.

[9]  Nezbytnou procesni podminkou pro zahajeni odvolactho fizeni je podani

v/ / v 4 /4 4 4 v /7 v/ 4 v 4
pripustného a véasného odvolani osobou k tomu opravnénou. Odvolaci fizeni vSak ma
nejen povahu prezkumnou, ale 1 napravnou ve vztahu k pochybenim spravaiho organu
prvniho stupné.

[10] Pokud jde o varianty, jak muze odvolaci organ o odvolani rozhodnout, nabizi

v 4 4 7/ v 4 v/ v v M 4 Vv 4 4 v .
soucasna pravni uprava v § 50 daniového radu dvé moznosti procesni, totiz vraceni véci

4 M v 4 v 4 4 4 4 v 4 / vV /
spravci dané prvniho stupné k zamitnuti odvolani pro nesplnéni vyse uvedenych
procesnich podminek (odst. 3), ¢i k provedeni autoremedury (odst. 5; tento postup se

4 v/ v v 4 i N v 4 4

uplatni pouze v pfipadé prezkumu rozhodnuti o dani stanovené jinak nez dokazovanim), a
tfi moznosti meritorni, tedy ze odvolaci organ napadené rozhodnuti zméni, zrusi nebo
odvolani zamitne (odst.5,6). V pfipadé vydani meritornitho rozhodnuti se jedna
o rozhodnuti koneéné. Zaroven se ve vech zpusobech rozhodnuti jedna o varianty, které
se navzajem logicky vylucuji (pokud nejde o dva (i vice samostatnych vyrokd). Neni tedy
napf. mozné v odvolacim fizeni soucasné zamitnout odvolani arozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné zménit.

[11] Zde je téz nutno zdUraznit, ze danové rizeni tvori v zasadé jeden celek od jeho
zahajeni az do pravni moci konecného rozhodnuti. Pfi zméné rozhodnuti pak plati obé
rozhodnuti spole¢né (tvori fakticky jeden celek), a to v mezich provedenych zmén. Zména
rozhodnuti ale spodiva vyhradné ve zméné vyroku, protoze pouze vyrok je zavaznou
v/ 4 4 4 Ve 4 ’ % 4 o v/ 4 Ve _/ 4
a vykonatelnou ¢asti spravniho aktu, kterou se pfiznava ucastnikim fizeni urcité pravo
nebo se mu stanovi urdita povinnost, popf. se zavazné deklaruje, ze zde urcité pravo nebo
i M Ve 4 v / 4 4 / Vv v 4 o 4
povinnost je, ¢i neni. Zména vyroku navic musi byt podepfena vylozenim dikazniho a
4 4 M / N4 Vv 4 i o 4 4 4 4
pravniho stavu a z nich vyplyvajicich odlisnosti mezi divody rozhodnuti spravniho organu
prvaiho a druhého stupné.

[12] Pti zméné napadeného rozhodnuti zavisi vyjadreni vyroku rozhodnuti o odvolani

vzdy na konkrétnich okolnostech a vhodnosti vybraného feseni. Z formulace vyroku vsak
4 / . vV Vv Vo / M 4 v 4 v v 4

musi byt jednoznacné zrejmé, jak se rozhodnuti méni a ze bylo prezkoumano v rozsahu
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pozadovaném zakonem (§ 50 odst. 3 danového fidu). Rozhodnuti o odvolani je tak
v dafiovém fizeni nejCastéji koncipovano formalné jen jako rozhodnuti o zméné
. v 7 ’ . ’ o 7 1V ’ ’
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Je jen otazkou zpusobu vyjadfeni, zda v odvolacim
7. 4 ’ v ’ / v vV * V/ e s /N .
rozhodnuti je uvedeno nové celé znéni vyroku (vCetné i Casti jejiz formulace se fakticky
v r . ’ v /7 V7 4 / v ’ ’ \4
neméni) a nebo jsou uvedena nova znéni ¢asti vyroku, kde se formulace méni s tim, ze
7 V7 . [} 4 ./ v v ’ /v ’ 4
ostatni ¢asti zUstavaji nezménény. Tomu odpovida i zalobou napadené rozhodnuti.

[13] V daném pripadé Zalovany odvolaci organ napadeny dodateCny platebni vymér
zménil zpusobem uvedenym v odst.[1] tohoto rozsudku. Podle nazoru Nejvyssiho
/ ’ Ve ve - ° 71 27 2 ’ .
spravniho soudu tak pfitom udinil zplisobem zcela odpovidajicim zikonu. Uvedl-i
v / \4 /4 / 4 Vo 4 . \4 / Ve 4 4 .
méstsky soud, ze z takového vyroku neni ztejmé, jak zalovany nalozil s odvolanim a jak o
v o \4 v \4 /4 4 \4 . /
ném vubec rozhodl, pozadoval vlastné po zalovaném vice, nez je na obsah vyroku
rozhodnuti odvolaciho organu kladeno ustanovenim § 50 dariového fadu.

[14] Je samozfejmé nutné, aby se s duvody odvolani odvolaci organ fadné vyporadal
v odivodnéni rozhodnuti. A tedy z odivodnéni rozhodnuti musi byt zfejmé, zda danovy
subjekt byl se svym odvolanim GspéSny a do jaké miry. Nicméné vyrok rozhodnuti
odvolaciho organu musi vychazet ze vsech v odvolacim fizeni zjisténych skutecnosti (a to
izjinych, nez vodvolani uplatnénych), atak 1 vptipadé, kdy by odvolani bylo
o /4 oV 4 4 v 4 v v v Ve v 4 4
nediivodné, muze odvolaci organ dospét k zavéru o zméné ¢i zruseni napadeného
rozhodnuti spravce dané prvaiho stupné.

[15] Nevhodnost reSeni plynoucitho z pravniho nazoru méstského soudu je ostatné
4 4 v 4 / v . o v 4 /7 vV / M v . 4 v

patrna pravé v nyni souzené véci. Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného je zrejmeé, ze
nevyhovél zadné z odvolacich namitek. Vedle toho uvedl téz davody, pro néz napadené
rozhodnuti zménil. Optikou méstského soudu by tak v takovém pripadé mél zalovany ve

4 4 / v 4 4 ’7. 7 4 v v 4 v M M
svém rozhodnuti uvést, ze odvolani zamita a zaroven by mél rozhodnuti zménit. Jak je

v eV / Vv i v 4 i M / v
vsak uvedeno jiz vyse, kombinace téchto rozhodovacich modalit je navzajem vyloucena.
Zakon umoznuje odvolacimu organu zménit rozhodnuti spravce dané prvniho stupné, a to
1 v neprospéch odvolatele, a rozhodnuti zalovaného z tohoto hlediska obstoji.

[16] Z rozsudku méstského soudu navic neni patrny ucel vyslovného uvadéni miry
ne/vyhovéni odvolani pfi zméné rozhodnuti, rozhodoval-li meritorné odvolaci organ.

[17] Ktomu lze nad ramec dodat, ze jak plyne z danového fadu, nemusi o odvolani
splnyjicim procesni podminky nutné rozhodovat odvolaci organ. Odvolani tak muze byt
v/ 4 v / 4 4 / v

vytizeno spravcem dané, ktery rozhodnuti (platebni vymér) vydal, ato cestou

autoremedury podle § 49 odst. 1 danového fadu. Tento postup spravce dané je vsak
/. vV 4 v 4 7/ VvV Ve A v/ M 4 . 4 /4

podminén tim, ze odvolani Gplné ¢i alespon zcasti vyhovi. Autoremedura je tak vazana
\4 v V/ v / v 4 4 4 Ve J4 / M 4

na moznost alespon caste¢ného vyhovéni odvolani a prichazi v ivahu jen tam, kde spravce

dané na zakladé odvolacich duvoda uzna, ze pochybil.

[18] Ani vptipadé autoremedury vsak zdanového radu (§49 odst.1) neplyne,
byt 1 imanentni, pozadavek na vyslovné uvedeni rozsahu vyhovéni odvolani ve vyroku
rozhodnuti o odvolani. Vyhovéni odvolani je podminkou zmény funkéni prislusnosti,
tedy podminkou, jez samotnému spravci dané umoznuje vstoupit do postaveni odvolaciho

4 . 4 v 4 4 v Vo 4 4 4 v 4
organu a napravit sva predchozi pochybeni. Je vSak zrejmé, ze otazku rozsahu vyhovéni
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odvolani nelze posuzovat formalné. Vyhovénim se rozumi situace, kdy se rozhodnuti po
materialni strance zmeéni tak, aby vice korelovalo s pfedstavami odvolatele vyjadfenymi
v odvolani. Teprve posouzenim rozhodnuti jako celku lze dospét k zavéru o mife
Gspésnosti podaného odvolani. I z tohoto pohledu je tak zjevné, ze pripadné uvadéni miry
vyhovéni odvolani i do vyroku autoremedurniho rozhodnuti je nadbyteéné a nemélo by
v/ / M */ 4 4 v/ i v/ 4 4 4

zadny vliv na materialni posouzeni pripustnosti pfipadného odvolani dle §49 odst. 1
daniového radu.

[19] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s divody uvedenymi v jediném stiznim bodu
predmétné kasaéni stiznosti, z hlediska véci samé vsak i presto nemohl napadeny rozsudek
zrusit. Dalsi divody, na nichz stoji rozsudek méstského soudu, které kasacni stiznosti

M ‘v v / / v 4 4
napadeny nebyly, jsou totiz dostate¢cnym podkladem pro vyrok o zruseni rozhodnuti
v 4 i 4 4 v .. i v 7 v v / i
zalovaného, vzhledem k dispoziéni zasadé se jimi kasacni soud vécné zabyvati nemohl.
Z téchto davodu Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku pouze korigoval zavazny pravni
nazor meéstského soudu (srov. odst. 66.-77. usneseni roz$iteného seniatu Nejvyssiho
spravntho  soudu ze dnel4. 4. 2009, (.j.8 Afs15/2007-75, publ. pod
¢. 1865/2009 Sb. NSS) v dotcené otazce obsahu vyroku rozhodnuti odvolaciho organu dle
§ 50 odst. 6 danového tradu. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi
kasacni soud prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), zamitl kasani stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[20] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst.1za pouziti
§ 120 s. f. s. Zalobkyné dosahla v Fizeni o kasaéni stiznosti plného uspéchu, a proto ma dle
§ 60 odst. 1 s. t. s. pravo na nahradu nakladu fizeni vici zalovanému. Naklady fizeni byly
stanoveny podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v tomto pripadé za jeden
tkon pravni sluzby spocivajici ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 19. 3. 2010,
a nahrady hotovych vydaji, tedy ve vysi 1 x 2100 K¢ a 1 x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. {),
§ 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 2400 K¢. Protoze advokatka
zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o castku 480 K¢,
odpovidajici dani, kterou je advokatka povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaju odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., odani zpridané hodnoty
(§ 57 odst. 2s. £.5.). Zalobkyni se tedy v@&iZalovanému priznava nihrada nakladd
v celkové vysi 2880 K¢.

[21] Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci
nemél uspéch.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2010

JUDr. Lenka
Kaniova
predsedkyné senatu



