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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce:
T.X.T., zastoupeného Mgr. Jifim Hladikem, advokatem se sidlem Prikop 8, Brno, proti
alované Policii Ceské republiky, Oblastnimu feditelstvi cizinecké policie Brno,
Inspektoratu cizinecké policie Brno, se sidlem Hnévkovského 65, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti  zalované ze dne 5. 8. 2008, ¢.j. CPBR-9164-21/ CJ-2008-61PB-SV, v ¥{zeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 1. 2010, ¢. ;.
36 Az 17/2008 - 31,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11.1.2010, ¢.j.36 Az 17/2008 - 31,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

[1]  Shora uvedenym usnesenim Krajsky soud v Brné podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
odmitl podani (zalobu) ze dne 11.8.2008, nebof bylo ulinéno osobou k tomu
neopravnénou. V odivodnéni konstatoval, ze predmétné podani (tedy zalobcovu zalobu
proti v zahlavi oznalenému rozhodnuti, jimz zalovana rozhodla
podle § 124 odst. 3 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakond, o zajisténi zalobce za Glelem spravniho vyhosténi) u soudu
podal a podepsal Mgr. Jiri Hladik, advokat se sidlem Pfikop 8, Brno. S timto podanim byla
predlozena plna moc ze dne 5. 8.2008, kterou vsak pro své zastupovani ve véci zalobce
udélil Mgr. Marku Sedlakovi, advokatovi se sidlem Prikop 8, Brno; ten dale zmocnil svého
zameéstnance Mgr. J. V. Jiné zmocnéni Mgr. Jiri Hladik nedolozil. Podle § 32 odst. 1 o. s. f.
ve spojeni s § 64s.f.s. pritom zastupce Ucastnika musi své opravnéni dolozit jiz pti
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prvanim Ukonu, ktery ve véci ulinil. V projednavané véci vsak pro Mgr. Jiftho Hladika
v okamziku podani zaloby zmocnéni neexistovalo.

2] Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) vias kasaéni stiznost.
Namitl, Ze nedostatek plné moci (jak generalni, tak substitucni) je nedostatek podminky
v/ 4 i / . 7 i i v 4 M vVv/
fizeni odstranitelny, ato jak dle konstantni judikatury (viz napt. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23.2.2006, sp.zn.29 Odo 678/2003), tak dle odborné literatury.
K odstranéni nedostatku procesni podminky vsak krajsky soud zastupce zalobce (ani Mgr.
Sedlaka, ani Mgr. Hladika) nikdy nevyzval. Naopak, soud zcela bez jakychkoli naznaka
pochyb jednal od zahajeni fizeni dne 11.8.2008 az do doruceni napadeného usneseni
dne 25. 1. 2010 s Mgr. Sedlakem jako se zastupcem, ktery zalobu podal fadné a véas. Do
vydani napadeného usneseni soud nikdy nevznesl namitku, ze zaloba byla podana osobou
neopravnénou. V rozporu se zakonem tak priznal odstranitelnému nedostatku podminek
fizeni UCinky, které jsou prfiznany pouze nedostatkim neodstranitelnym, a navzdory

/4 v .. 4 v /4 /4 /7 Vv 4 /4 eV Ve i /. M vV o 4
zasadé legitimniho ocekavani zalobu odmitl poté, co jiz ¢inil Gkony, a to i ve véci same.
Z uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravai soud predmétné usneseni zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[3]  Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.
[4] Kasacni stiznost je dGvodna.
[5]  Nejvyssi spravni soud jiz drive uvedl (viz usneseni roz$ireného senatu

ze dne 12. 10. 2004, ¢.j.5 Afs 16/2003 -56, ve  véci  ROMIKA INDUSTRIES, a. s.,
publ. pod ¢. 534/2005 Sb. NSS; citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), ze prepjaty formalismus p¥i posuzovini naleZitosti Zaloby wve
spravnim soudnictvi - a stejné tak i jakyjchkoliv jinych procesnich iikoni scastniki 7izeni -
naprosto neodpovidd principu materidlnibo pravnibo stdtu, ale ani samotnému poslani
soudnictvi. Primdrnim dcelem soudni ochrany obecné je poskytovini ochrany subjektivnim
praviim, a pokud jde o spravni soudnictvi zvldsté, potom subjektionim pravim verenyms tato
ochrana musi byt skutecnd a spravedlivd. Soudy jsou nezavislé a nestranné statni organy, které
usiluji o nalezeni spravedinosti rozhodovanim v konkrétnich vécech a které nemohou
odmitnout zabyvat se urcitou véci ze zcela formalnich ¢ spise formalistickych divodi, ale pouze
z takovych p¥icin, které poskytovini soudni ochrany skutecné vylucuji; jiny pristup by byl ztéz(
vistavné-konformni a znamenal by odepreni spravedlnosti. Privo na spravedlivy proces je
jednim ze zdkladnich priv, které md kaZdy vici statu, a které mu garantuje nejen Listina
zikladnich prav a svobod, ale t6 Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Meze
prava na spravedlivy proces stanovi jednotlivé procesni ¥ddy (napr. naleZitosti Zaloby, Ibiita pro
jej podanti, procesni podminky), p¥i jejichZ vykladu je v souladu s &l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich
prav a svobod nezbytné Setrit jejich podstaty a smyslu a nezneuZivat je k jinym vicelum, nez pro
které byla stanovena. Nabizeji-li se pritom dvé interpretace, z nichZ jedna hovori ve prospéch
vykonu prava na spravedlivy proces a drubd proti nému, musi soud vzdy zvolit vyklad proni.“

[6]  Z ustanoveni § 35 odst. 2 véty druhés. f.s. vyplyva, ze ucastnik fizeni pred
spravnimi soudy se muze nechat v fizeni zastoupit advokatem. Podle § 32 odst. 1 o. s. 1. ve
spojeni s § 64 s. 1. s., kazdy, kdo v fizeni vystupuje jako zastupce ucastnika, poptipadé jako
jeho dalst zastupce, musi své opravnéni dolozit jiz pfi prvanim tkonu, ktery ve véci uéinil.
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Podle § 36 odst. 1s. f.s. Gastnici maji v fizeni rovné postaveni. Soud je povinen
poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich
procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli
Wymu.

[71  Ze smyslu a Ucelu posledné citovaného ustanoveni zcela zretelné vyplyva, ze
procesni pravo je pouze prostredkem k ochrané (predevsim hmotnych) subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob, nikoli cilem samo o sobé, a ze nema byt ve vztahu k nim
uzivano zpusobem nemistné tvrdym, mechanickym, postradajicim citu pro danou
konkrétni procesni situaci a snahy dobrat se rozumného a spravedlivého zptsobu feseni
této situace; soud zkratka nesmi procesni pravo uzivat tak, aby si pokud mozno ulehdil
SRR v 7V / ’ o o v 7« v/
praci iza cenu toho, ze ulastnik bude z procesnich divodld ,vySachovan® z pristupu
k soudu.

[8]  Jak v daném pfipadé vyplynulo ze soudniho spisu, dne 12. 8. 2008 bylo krajskému
soudu doruteno podini ze dne 11.8.2008, oznalené jako ,Zaloba“ asméfujici vad
predmétnému rozhodnuti zalované. V zahlavi podani je nadpis ,Advokdini kancelar
MAREK SEDLAK & PARTNERI®, pod timto zahlavim je seznam jmen advokétd,
advokatnich koncipientu a pravnich asistenta této advokatni kancelare, mezi advokaty jsou
uvedeni 1 Mgr. Marek Sedlak a Mgr. Jiri Hladik. Nize pod zahlavim je jako zalobce
oznaten , 1. X. T. [...] pravné zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokdtem se sidlem v Brné,
Prikop 8. Pokud jde o nalezitost podpisu, obsahovalo podani na svém konci predtisk

~Mgr. Marek Sedlik, advokat
i. s. Mgr. Jir{ Hladik, advokdt*,

ktery byl Casteéné prekryt otiskem razitka Mgr. Jittho Hladika a neéitelnym podpisem.
Obalka, v niz bylo podani s pfilohami soudu zaslano, obsahuje otisk razitka advokata Mgr.
Marka Sedlaka. K podani byla prilozena plna moc ze dne 5. 8.2008, udélena zalobcem
advokatovi Mgr. Marku Sedlakovi. Na téze listiné je dale uvedeno, ze Mgr. Sedlak dale
zmocnuje ve stejném rozsahu svého zaméstnance Mgr. J. V.

[91  Jiz od pocatku fizeni tak existoval uréity rozpor mezi obsahem predlozené plné
moci (ve spojeni s obsahem zaloby), zniz plynulo, ze zalobce je ve véci zastoupen
advokatem Mgr. Markem Sedlakem, jenz dale zmocnil svého zaméstnance Mgr.]. V.,
a nalezitosti podpisu zaloby - podani bylo podepsano zastupujicim advokatem Mgr. Jifim
Hladikem z téze advokatni kancelare. Problematikou tohoto rozporu se vsak krajsky soud
poprvé zabyval az v napadeném usneseni, jimz zalobu odmitl. V prubéhu fizeni pritom
zjevné (a spravné) povazoval Mgr. Sedlaka za zalobcova zastupce, o éemz svéd¢i jeho
korespondence stouto osobou [usneseni ze dne 15.8.2008 (¢.1.9) - vyzva k zaplaceni
soudntho poplatku za zalobu, pouceni o moznosti podat namitku podjatosti ze
dne 20.8.2008  (¢.1. 10), wusneseni o osvobozeni od soudnich poplatkd  ze
dne 5.9.2008 (¢. 1. 13), vydané vreakci na  zadost  ze dne 3.9.2008 podanou
Mgr. Sedlakem, vyzva k vyjadreni ohledné moznosti rozhodnout bez jednani ze dne 14. 11.
2008 (¢.1.20), zaslana spolu svyjadfenim zalované k zalobé, apfipis ze dne
20.10.2009 (¢. L. 27), jimz se soud Mgr. Sedlaka dotazal, zda vzhledem ke zjisténi,
7e valobce byl dne 26. 1. 2009 vyho$tén z Ceské republiky, na Zalobé ana p¥padném
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zajisténi tlumodnika trva]. Ze zadného tkonu uéinéného vidi zalobci vSak neni patrné, ze
by krajsky soud jakkoli pochyboval o nedostatku prokazani zastoupeni ¢i o nesplnéni
nalezitosti zaloby.

[10] Zde je nutno zdaraznit, ze nedolozeni zastoupeni Ucastnika je odstranitelnym
nedostatkem podminky fizeni (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2006, ¢.j.2 Afs 162/2005-66, ve véci HOLZHANDELs. 1. 0.), stejné
tak nedostatek nalezitosti podpisu je odstranitelnou vadou podani (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho  spravntho soudu ze dne9.8.2004, ¢C.j.2 Azs 63/2004-46, ¢ ze
dne 26. 11. 2009, ¢.j. 6 Azs29/2009 -59). Na napravu predmétnych nedostatki vsak
krajsky soud v pribéhu fizeni rezignoval a zalobce (prostfednictvim jeho advokata Mgr.
Sedlaka) nevyzval k dolozeni substituéni plné moci pro zastupujictho advokata Mgr.
Hladika ¢i pripadné k podpisu zaloby osobou k tomu opravnénou. Zavér krajského soudu,
ze v okamziku podani zaloby neexistovalo zmocnéni pro Mgr. Jiftho Hladika je z tohoto
pohledu zkratkovity, predCasny a nedostatecné podlozeny skutkovymi zjisténimi.

[11] Pokud tedy krajsky soud po sedmnacti mésicich od zahajeni fizeni predmétnym
/ v / ° Ry 7 ’ v .

usnesenim zalobu odmitl z davodu jejiho podani osobou k tomu neopravnénou, tak nejen,
ze postupoval vuci zalobei nutné prekvapive, ale timto postupem téz rizeni zatizil vadou,
pro niz je napadené usneseni nezakonne.

[12]  Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost byla shledana divodnou, Nejvyssi spravni

/ / . / v Ve v 7.
soud napadené usneseni krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni. V ném se, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
v 4 v 4 /v / o V/ / 4
(§ 110 odst. 3 s. t. s.), pokusi o odstranéni vyse uvedenych nedostatk fadnym procesnim
postupem, a rozhodne téz o nahradé nakladl fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2
v
s. 1. 8.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2010

JUDr. Lenka
Kaniova
predsedkyné

senatu



