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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanoveé a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobcli: a) Z. H. a b) J. H., zastoupenych Mgr. Karlem Hordkem, advokatem se
sidlem Senovazné nam. 23, Praha 1, proti zZalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se
sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2007,
sp. zn. SMHMP 169254/2007/OST/Pv, za Glasti osob zalastnénych na fizeni: 1) L.
T., a 2) Ing. M. T., zastoupenych JUDr. Drahoslavou Zboftilovou, advokatkou
se sidlem Jungmannova 5, Praha 1, ve véci odstranéni stavby, o kasalni stiznosti
zalobci proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24.7.2009,
¢.j. 6 Ca 182/2007 - 81, veznéni opravného usneseni ze dne 9.11.2009,
¢.j. 6 Ca 182/2007 - 104,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zaidny z{castniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobci (dale jen ,stézovatelé“) domahaji
zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 24. 7.
2009, ¢.j. 6 Ca 182/2007 - 81, ve znéni opravného usneseni ze dne 9. 11. 2009,
¢.j. 6 Ca 182/2007 - 104, kterym byla podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. .
s.“) zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti Magistratu hlavniho meésta Prahy,
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odboru stavebniho (dale téz ,spravni organ®), ze dne 12. 6. 2007, sp. zn. S - MHMP
169254/2007/OST/Pv. Timto rozhodnutim spravanitho organu bylo jako

nepripustné zamitnuto odvolani stézovatela proti rozhodnuti odboru vystavby
Uradu méstské ¢asti Praha 7 ze dne 19. 12. 2003, ¢. j. 5778/02/471-495 Hol/Hal.

Méstsky soud k namitanému nespravnému posouzeni otazky ucastenstvi
VvV o v/ 4 4 v 4 v v 4 4 W4 \4
stézovatelu v fizeni o povoleni odstranéni stavby - drevéného zadveri uvedl, ze
/v 4 o V/ 4 v 4 . 4 4
okruh Gcastnika fizeni o odstranéni stavby je ve vztahu k obecnému ustanoveni §
14 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho tradu, ve znéni GCinném v rozhodném obdobi
(dale jen ,spravni rad“) specialné upraven v ustanoveni § 97 zakona ¢. 50/1976 Sb., o
/ 4 4 4 4 4 v/ v 7 /N /4 /4 /7 4
Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni u¢inném v rozhodném obdobi (dale
jen ,stavebni zakon®). Dale méstsky soud uvedl, ze stézovatelé nemohou byt
UCastniky fizeni o povoleni odstranéni stavby podle ustanoveni § 97 odst. 1
stavebniho zakona, nebof zadvefi neni samostatnou stavbou, kniz by méli
vlastnicka ¢i jina prava. Soucasné vyslovil, ze nemohou byt Gc¢astniky predmeétného
fizeni ani podle ustanoveni § 97 odst. 2 stavebniho zakona, ktery stanovi, ze
uzivatele jednotlivych bytu a nebytovych prostor mohou byt dlastniky ftizeni
pouze pokud by mohla byt jejich uzivaci prava k pozemkim ¢i stavbé na nich
primo dotlena opatrenimi, ktera maji byt stavebnim {radem narizena, tedy pouze
v/ . N4 4 v 4 /v 4 M M . .
v pripadech, kdy je fizeni o odstranéni stavby vedeno z Gfedni povinnosti a nikoliv
4 4 4 v/ 4 M vV Vv o VvV 7 /
povolovano na zadost vlastnika. Dalsi namitky stézovateld smérujici
do neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného a poruseni § 47 odst. 2 spravniho
radu méstsky soud vyhodnotil jako nedtvodné.

V kasacni stiznosti spojené snavrhem na prfiznani odkladného Gcinku,
kterému nebylo usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2010,
¢.J.9 As74/2009 - 118, vyhovéno, uplatnili stézovatelé kasacni namitky dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Stézovatelé rozsudku méstského soudu

/ 4 \4 Ve b M v/ 4 v v /
vytykaji, ze z néj nelze zjistit, zda byly v fizeni pred méstskym soudem provedeny
IR ’ ° . ’ v . . , ) . .
jimi navrhované dukazy a jake skutecnosti z nich vzal soud za prokazané a jak je
hodnotil. Dale namitaji, Ze se soud vibec nezabyval namitkou, ze v fizeni pred
spravnimi organy nebyl bran zretel na judikaturu Ustavniho ani obecnych soudg,
ktera je pro jejich rozhodovani zavazna. Dle stézovatela se méstsky soud v rozsudku
omezil na vyklad ustanoveni § 14 spravniho radu a § 88 a § 97 stavebniho zakona,
av$ak tato ustanoveni nevylozil spravné. Odstranénim drevéného zadveri by doslo
k poruseni prava na nedotknutelnost obydli, které je garantovano ¢l. 12 vétou prvni
Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatelé povazuji za nespravny zavér
4 4 Vv v . v /. \4 v v 4 4 V7 v/ 4
odvolaciho organu, jez prevzal 1 méstsky soud, a to ze predmétné zadveri je soucasti
domu ve smyslu ustanoveni § 120 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,oblansky zakonik®), navic vlastnikem
predmétného zadveti jsou stézovatelé. Dale stézovatelé tvrdi, ze méli byt podle
ustanoveni § 14 odst. 1, véty za sttednikem, spravniho radu Gcastniky fizent, zvlasté
za situace, kdy o tUlastenstvi pred spravnim organem prvniho stupné zadali,
e e 1 v Ve ’ / . ’ v /v ’ .
a to minimalné do okamziku pravni moci rozhodnuti, ze udastniky nejsou.
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Specialita stavebniho zakona vadi spravnimu fadu se dle stéZovatelt nevztahuje na
vymezeni Ucastnikl rizeni, nebot se nejedna o odchylnou, ale o paralelni Gpravu
této otazky, které se vzajemné doplnuji. Pokud by mél i presto méstsky soud ve
vykladu této otazky pravdu a okruh dlastniku fizeni by byl specialné upraven
pouze stavebnim zakonem, i presto by stézovatelé byli Ucastniky fizeni podle
ustanoveni § 97 stavebniho zakona, nebot jsou osobami, jejichz prava, pravem
chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny. Na
zakladé Dohody o stavebnich dpravach ze dne 12. 10. 1988 jim totiz sveédci
vlastnické pravo k predmétnému zadveri.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaCni stiznosti uvedl, ze nesouhlasi s tim,
ze by stézovatelée méli byt alastniky fizeni o povoleni odstranéni stavby, nebot
dle ustanoveni § 97 odst. 2 stavebniho zikona mohli byt uzivatelé jednotlivych
bytl a nebytovych prostor Gcastniky tizeni pouze tehdy, jestlize jejich uzivaci prava
k pozemkum nebo stavbé mohou byt primo dotlena opatfenimi, ktera maji byt
v fizeni stavebnim Uradem narizena. V fizeni podle ustanoveni § 88 odst. 4

4 4 v . 4 /v A4 /4 v 4 Ve 4 / \4
stavebniho zakona vsak nejsou stavebnim uradem zadna opatfeni nafizovana, nybrz
je odstranéni stavby na zadost vlastnika povolovano. Ucastenstvi stézovatela podle
ustanoveni § 14 spravniho radu je vylouceno specialni upravou tcastenstvi v tomto
v/ 4 4 4 v /4 M 4 v v 4 4 v/ 4 4
fizeni ve stavebnim zakoné. K tvrzenému vlastnictvi predmétného zadveri, které ma

/ v 4 4 / 4 4 v /. 4
vyplyvat zuzavteni Dohody o stavebnich dpravach provadénych vlastnim

/ A Vv / v/ ’ .
nakladem uzivatele ze dne 12. 10. 1988, uzavrené s tehdejsim Obvodnim podnikem
bytového hospodarstvi Praha 7 (dale take ,OPBH®), spravni organ uvadi, ze tato
dohoda nebyla v prabéhu spravniho fizeni predlozena a neni soucasti spravniho
spisu. Z uvedenych davodd navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Ke kasaéni stiznosti se vyjadrily téz osoby zlclastnéné na ftizeni, kdy uvedly,
ze uzavrena Dohoda o stavebnich pracich se tykd pouze provadéni drobnych
stavebnich Gprav v byté a nikoliv zabrani ¢asti spoleCnych prostor. Stézovatelé

4 M 4 4 vV . vV Vv / /v 4 M V/ 4 4
proto nemaji vlastnické pravo k véci. Stézovatelé téz neprokazali uzivaci pravo
k jednomu z bytd a neni pravdou, ze oba sloucené byty uzivaji na zakladé platnych
uzivacich tituld. Proto se nemohou dovolavat nedotknutelnosti obydli dle ¢l. 12
Listiny zakladnich prav a svobod.

Nejvysst spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna a stézovatelé jsou radné zastoupeni advokatem (§ 105 s. 1.
s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu uplatnénych
namitek v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a souCasné zkoumal, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout ztredni
povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze podana kasacni stiznost
neni divodna.
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Ze soudniho a prilozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud overil,
ze vlastniky nemovitosti, domu X v k. 4. Holesovice, F. K., P. 7, jsou PhDr. M. H.,
Ing. M. T. a L. T. Posledni dva jmenovani uplatiiuji v tomto fizeni prava osob
zulastnénych na ftizeni. Pfedmétny dim se nachdzi na Gzemi pamatkové zony
Dejvice, Bubenec, horni Holesovice a podléha rezimu pamatkové ochrany dle
zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Stézovatelé jsou uzivateli bytu v 4.
nadzemnim podlazi domu X, F. K., P. 7 (dale jen “domu X“), priemz rozsah jejich
najemniho prava je mezi uvedenymi stranami spornym.

Rozhodnutim tehdejsiho obvodniho narodniho vyboru ze dne 10. 3. 1987 bylo
podle ustanoveni § 56 ziakona ¢. 41/1964 Sb., o hospodareni s byty povoleno
stézovatelim slouceni bytu o velikosti 0+1 sbytem 2+0 neobytna kuchyn II.
kategorie ve tretim patte domu X. Nasledné stézovatelé uzavreli s Obvodnim
podnikem bytového hospodatstvi pro Prahu 7 (dale take ,OPBH®) dohodu o
uzivani bytu sucinnosti od 1. 5. 1987. Dne 12. 10. 1988 OPBH vydalo
stézovatelim souhlas na provedeni stavebnich uprav na jejich vlastni naklady,
spocivajicich v instalaci GAMAT do koupelny a drobnych stavebnich dpravach.
Provedené stavebni Gpravy ohlasili stézovatelé stavebnimu ufadu, ktery je vsak
posoudil jako stavbu, k niz mélo byt vydano stavebni povoleni. Stézovatelim ulozil
pokutu dle ustanoveni § 105 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona (tj. jako stavebniku,
ktery provadi novou stavbu bez stavebniho povoleni nebo v rozporu s nim) a po
nabyti pravni moci rozhodnuti o pokuté bylo vydano dne 12. 6. 1989 rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby dle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona.

Na zakladé zadosti o vydani stavebniho povoleni na odstranéni stavby -
dfevéného zadveri na pavlaci pred bytem ¢. 43 v 4. nadzemnim podlazi domu X,
kterd byla podana spoluvlastniky domu, bylo pfislusnym stavebnim tfadem dne
22. 2. 2002 zahijeno fizeni o povoleni odstranéni stavby. Rozhodnutim stavebniho
Gradu ze dne 25. 3. 2002 bylo fizeni o povoleni odstranéni stavby preruseno, nebot

vV / v ’ VI ’ s vV s s
stézovatelé podali zalobu na spoluvlastniky domu, a to ve véci jednani porusujicim
najemni pomer.

Rozsudkem Meéstskéeho soudu v Praze ze dne 27. 5. 2003, ¢. j. 17 Co 239/2003 -
62, byl potvrzen predchazejici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 17.
12. 2002, ¢. j. 14 C 37/2002, kterym byla zaloba stézovatelt na zdrzeni se jednani
porusujicim najemni pomeér zamitnuta. Ze shora uvedeného rozhodnuti Méstského
soudu ze dne 27. 5. 2003 vyplyva, ze predmétem sporu je dievéné zidveri vybudované
na pavlaci ze spolecnych prostor domu, které si Zalobci (stézovatelé poznamka NSS)
pripojili ke svému bytu. Zalobci nicim neprokdzali, e jsou ndjemci dvevénébo zidver!
nebot’ své tvrzeni o tom, Ze tyto prostory jim jako byt byly pridéleny ni¢im neprokdzali.
Predné je treba zdiiraznit, Ze pravo uzivat byt pred datem 1. 1. 1992 moblo byt podle §
154 odst. 1 0.z. v tehdejsim znéni zaloZeno pouze dobodou o odevzdani a prevzeti bytu
uzavrenou na zakladé rozhodnuti o pridéleni bytu, vydaném organem prislusnym podle
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predpisi o hospodareni s byty (viz nap?. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon
1842/97 nebo 26 Cdo 2758/99). Zalobci sice predloZili dobodu o wuZivini bytu
uzavienou s OPBH jako spravcovskou firmou ze dne 6. 4. 1987, kterd zabrnuje byt o
velikosti 2+ 1, neprokdzali vsak, Ze uzavieni této dobody predchdzelo rozhodnuti o
pridéleni bytu, tedy Casti bytu nad rimec mistnosti pridélenych iz dvivéisim
rozhodnutim. Takovym spravnim rozhodnutim podle § 18 zikona ¢ 41/64 Sb., o
pridéleni bytu neni ani rozhodnuti ze dne 10. 3. 1987 o slouceni byti. Soublas OPBH
jako spravcovské firmy vlastnika s provedenim stavebnich diprav, ani vydané stavebni
povoleni nemd pro vznik tehdejsiho uZivaciho prava vyznam. Krom toho ani v dobodé o
uzivani bytu ze dne 16. 4. 1987, ani v rozhodnuti ze dne 10. 3. 1987 o slouceni bytu neni
predmétny prostor dievéného zddveri na spolecné pavlaci uveden jako soucdst bytu,
nebylo ani tvrzeno & prokdzino, Ze doslo ke vzniku nové bytové jednotky provedenim
rekolaudace. Zalobci tedy v ¥izeni domdhajicim se, aby Zalovanym (vlastnikim domu -
pozn. NSS) byla uloZena povinnost zdrZet se jedndani smétujicibo k odstranéni stavby
drevéného zadveri neprokdzali svoji aktivni legitimaci.

Po odpadnuti prekazky spocivajici v probihajicim soudnim fizeni bylo v fizeni
o odstranéni drevéného zadveri dne 6. 11. 2003 pokracovano a nasledné dne 19. 12.
2003 bylo spoluvlastnikim domu vydano povoleni k odstranéni dfevéného zadveri.
Dne 26.2.2006 vydal Méstsky soud v Praze usneseni ¢. j. 5 Ca 369/2005 - 25,
kterym odmitl zalobu stézovateld proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
s odkazem, ze ve véci nebyly vylerpany radné opravné prostredky. Stézovatele
podali dne 19. 3. 2007 odvolani, v némz namitali nespravné posouzeni otazky
rozsahu UcCastenstvi v fizeni pred spravnim organem 1. stupné, které bylo jako
neptipustné Zalovanym zamitnuto. Zalobu proti tomuto rozhodnuti shledal
méstsky soud napadenym rozhodnutim v nyni projednavané véci nedtvodnou.

Pfedmétem sporu je tedy otazka {castenstvi stézovatelt v fizeni, zahijeném
na navrh spoluvlastniku domu X, o povoleni odstranéni stavby - dtevéného zadveti,
kterée stézovatelé vybudovali na vlastni naklady prepazenim spoleénych prostor
domu a to pavlace. Stézovatelé namitali, Ze jsou Gcastniky tohoto fizeni ve smyslu

4 4 4 v/ /4 M 4 4 4
ustanoveni § 14 spravniho radu a dale pak 1 dle ustanoveni § 97 stavebniho zakona.

Predné je nutno konstatovat, ze stézovatele se nestali Gcastniky fizeni o

4 v 4 4 4 4 v/ . vVv/
povoleni odstranéni stavby ve smyslu ustanoveni § 14 spravniho radu. Nejvyssi
spravni soud se ztotoznuje s méstskym soudem v nazoru, ze Gprava Glastenstvi v §
97 stavebniho zdkona je taxativni dpravou, ktera je lex specialis k Gpravé
/v 4 4 4 v/ . v . /v 4 4 v/ 4
Ucastenstvi v § 14 spravniho radu, stejné tak jako Gcastenstvi ve stavebnim rizeni
dle ustanoveni § 59 stavebniho zakona. Vyse uvedené potvrdila i judikatura Ustavni
soudu, ktery ve svém nalezu P1. US 2/99 wuvedl, ,, Ustavni soud si predevsim byl
nucen  polozit otdzku, zda specifickda  definice  okrubu  #castnikii  urcitého
vereinopravniho rizeni vylucuje obecné vymezeni iicastniki spravnibo ¥izeni podle § 14
odst. 1 spravnibo 7ddu. Na tuto otdzku pak odpovédél kladné a v tomto sméru tedy
plénum  Ustavnibo soudu korigovalo ndzor vysloveny v ndlezu I US 279/95,



9 As 74/2009 - 128

publikovaném pod ¢ 73, sv. 8Sbirky nalezi a usneseni US CR. KaZdy jiny vyklad by
totiz nékterd spravni  vizeni  Cinil  nepreblednymi a  mnobdy i Casové
* v 4 <« / VvV o \4 v 4 I v v A
neohranicenym®. Vyklad stézovatelu, ze se obé ustanoveni vzajemné doplnuji je
nespravny, nebot odporuje zakladnimu koliznimu pravidlu lex specialis derogat legi
generali, jez stanovi, ze zvlastni pravni Gprava ma prednost pred normou obecnou,
tzn. ustanoveni obecné normy se uplatni pouze vtéch otazkach, které norma
*/ 4 . 4 4 v/ 4 4 . 4 v
specialni neupravuje. Ve vztahu spravniho radu a stavebniho zakona je na zakladé
4 4 4 */ 4 v . 4 4 4
ustanoveni § 140 stavebniho zakona specialnim predpisem stavebni zakon, zatimco
4 /7 V7 . v . / VvV . 4 / o M v
spravni rad je predpisem obecnym. Stézovateli namitany zpusob aplikace téchto
ustanoveni by navic zcela popiral smysl specialni Gpravy ve stavebnim zakoné.

UCastenstvi stézovateld v fizeni o povoleni odstranéni stavby dle ustanoveni §
88 odst. 4 stavebniho zakona je tedy nutno posoudit podle pfislusnych ustanoveni
stavebniho zakona.

Rizeni o odstranéni stavby je upraveno ustanovenimi § 88 aZ § 96 stavebniho
zakona. Utastniky Hzeni podle § 85 a2 § 96 stavebniho zikona jsou mimo jiné
osoby, které maji vlastnicka nebo jina prava k pozemkim a stavbam na nich, vcetné
sousednich pozemkd a staveb na nich, a jejichz prava, pravem chranéné zajmy nebo
povinnosti mohou byt rozhodnutim ptimo dotceny (§ 97 odst. 1 uvedeného
zakona). Uzivatelé jednotlivych byta a nebytovych prostor jsou tcastniky fizeni jen
tehdy, jestlize jejich uzivaci prava k pozemkim nebo stavbé mohou byt pfimo
dotlena opatfenimi, ktera maji byt v tizeni podle § 85 az § 96 uvedeného zakona
stavebnim Gradem nafizena (§ 97 odst.2 uvedeného zakona). Stavebni zakon
rozliSuje dva rezimy odstranéni stavby, a to nafizeni odstranéni stavby a povoleni
odstranéni stavby.

Stézovatelé v kasaéni stiznosti mimo jiné tvrdi, ze jsou uclastniky fizeni o
vydani povoleni k odstranéni stavby ve smyslu ustanoveni § 97 odst. 1 stavebniho
zakona, nebot jim svéddi k predmétnému zadverti vlastnické pravo a dale jsou osoby,
které jsou na svych pravech napadenym rozhodnutim pfimo dotéeny.

Stézovatelé zjazykového vykladu citovaného ustanoveni dovozuji, ze
Ucastnikem fizeni o odstranéni stavby jsou i osoby jejichz prava, pravem chranéné
zajmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim primo dotceny, a to bez vazby na
vétu prvni, ktera stanovi, ze to jsou osoby majici vlastnicka nebo jina prava
k pozemkim. Okruh tcastnikt fizeni vsak nelze takto rozsirovat. Specialni Gpravu
Gcastenstvi nalezneme obdobné 1 v ustanovenich § 34 nebo § 59 stavebniho zakona,
kdy je stejné jako v ustanoveni § 97 odst. 1 cit. zakona zfejmé, ze jde o podminky,
které musi byt naplnény kumulativné, tedy Gcastnik musi mit vlastnicka nebo jina
prava k pozemku ¢i stavbé a soucasné musi byt jeho prava, pravem chranéné zajmy
a povinnosti rozhodnutim spravniho orginu ptimo dotéeny (srov. DOLEZAL, J.,
MARECEK, J., VOBORIL, O. Stavebni zikon v teorii a praxi. Uplné znéni zikona
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s komentarem, souvisici a provadéci predpisy. 11. aktualizované vydani. Praha : Linde

Praha, a. s., 2005, s. 179).

Stézovatelé dale tvrdi, ze vlastnické pravo k spornému zadveri nabyli na
zakladé souhlasu OPBH s provedenim stavebnich dprav, (Dohoda o stavebnich
Upravach, provadénych na vlastni naklad uzivatele ze dne 12. 10. 1988) respektive
jeho ¢l IV ve kterém je uvedeno: ,Stavebni naklady spojené se stavbou hradi uZivatel.
UZivatel bere na védomi, Ze na nahradu téchto nakladii nema narok. Stavebni iipravy
provedené v rozsabu uvedeném v dcl. I této dohody, které zistdvaji ve vlastnictvi
uzZivatele se stanou trvalou soucdsti bytu — mistnosti neslouzici k bydleni a uZivatel je
povinen udrzovat je a opravovat na vlastni naklady, nesmi je vsak demontovat nebo
jinak odstranit bez soublasu OPBH 7, a to ani tehdy zanikne-li jeho pouZivaci pravo*.

Vyse uvedené ujednani neni nabyvacim titulem ani pravni skutecnosti, se
kterou pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod vlastnického prava. Jedna se
pouze o souhlas tehdejsiho vlastnika domu s provedenim blize nespecifikovanych
drobnych stavebnich Uprav, které bude plné hradit uzivatel. Z uvedeného souhlasu
statu jako vlastnika domu k provedeni stavebnich aprav nelze zadnym zptsobem
odvodit, ze se vlastnikem stavby stal uzivatel bytu, ktery takovy souhlas ziskal.
Tento souhlas nepostacoval ani k tomu, aby se uzivatel mohl legitimné domnivat,
ze k provedeni stavebnich Gprav neni nutné stavebni povoleni, pfipadné ohlaseni
stavebni Uprav prislusnému stavebnimu Gradu. Uvedeny souhlas tehdejsiho
vlastnika domu se o vybudovani sporného zadverti navic viibec nezminuje.

Obdobné za nabyvaci titul nelze povazovat ani rozhodnuti stavebniho Gfadu

o dodatecném povoleni stavby. V fizeni o dodateném povoleni stavby, na jejimz

4 v v v 4 4 / M

zakladé byly dodatecné provedené stavebni upravy povoleny, nevystupovali

stézovatelé jako vlastnici, ale jako zastupci vlastnika nemovitosti na zakladeé
/ 4 v 7/ / 4 4 4
vyslovného zmocnéni, uvedeného v souhlasu o provedent stavebnich praci.

Stézovatelé se nestali vlastniky zadveri ani zhotovenim véci. Pokud by totiz
vlastniky zadveri byli jako jeho zhotovitelé stézovatelé, muselo by se soucasné
jednat o samostatnou véc v pravanim slova smyslu. Pojem ,stavba® z hlediska
obcdanskopravniho a z hlediska stavebniho prava nelze zaménovat. Stavebné pravni
predpisy chapou stavbu dynamicky, tj. jiz jako ¢innost smérfujici k uskutecnéni
stavebniho dila. Naopak pro tcely obcanského prava je pojem stavba nutno
vykladat staticky, jako véc v pravnim smyslu, tedy jako vysledek urdité stavebni
¢innosti, ktery je zpusobily byt predmétem obcanskopravnich vztaht (srov. napf.
Svestka J. a kol.: Obcansky zakonik I. Komentat, 2. vydani, Praha: C.H. Beck,
2009, s. 651 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2002, sp. zn. 22 Cdo
1911/2000, dostupny na www.nsoud.cz). Pokud by zde posuzované drevéné zadveri
mélo predstavovat samostatnou véc, muselo by byt v prvé radé zpusobilé existovat
jako véc ve smyslu § 118 odst. 1 obdanského zikoniku, tedy, jak se vyjad¥il Ustavni
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soud, muselo by byt ,vymezitelnym kusem vnéjstho svéta“, ktery tvori
samostatnou vec.

Z dokumentt zalozenych ve spise Nejvyssi spravni soud ovéril, ze prostor

zadveti byl vytvoren z drevéné konstrukce v $itce pavlace a do dfevénych stén byly
4 4 v v v 4 4 W4 v . 7 7/

osazeny vchodové dvere a okno. Drevéné zadveri tak predstavuje stavebni Gpravu,
ktera zabira cast ptvodné spolecnych prostor pavlace a ktera nemtze sama o sobé
existovat. Ze své podstaty tedy nemize mit povahu samostatné véci, jez by byla
zpusobila byt predmétem obcanskopravnich vztahl. Ke stejnému zavéru dospél
v napadeném rozsudku i méstsky soud.

Stézovatelé se nestali Gcastniky fizeni ani ve smyslu ustanoveni § 97 odst. 2
stavebniho zakona.V pfipadé nafizeni odstranéni stavby, které zahajuje stavebni
Urad z Gfedni povinnosti, je cilem fizeni uvedeni pravniho a skutecného stavu do
souladu, atobud nafizenim odstranéni nepovolené stavby, nebo vydanim
dodate¢neho povoleni stavby. Uzivatelé jednotlivych bytt a nebytovych prostor
jsou ulastniky takového rizeni, pokud mohou byt ve svych uzivacich pravech
k pozemkum ¢i stavbé opatfenim stavebniho {Uradu dotéeni U povoleni stavbu
odstranit dle ustanoveni § 88 odst. 4 stavebniho zakona jde fakticky o schvaleni vile
vlastnika stavby takto ucinit.

Pravni vztahy mezi najemcem bytu a pronajimatelem maji soukromopravni
povahu aupravuji je zejména ustanoveni zakona ¢.40/1964 Sb., obcanského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik®), konkrétné
jeho § 663 a nasledujici. Mimo jiné jsou v téchto ustanovenich obcanského zakoniku

. . o7 Ve ’ v 7/ ’ /

upraveny povinnosti pronajimatele pfi provadéni stavebnich uprav. Podle § 695
obcéanského zakoniku je pronajimatel opravnén provadét stavebni dpravy bytu
ajiné podstatné zmény v byté pouze se souhlasem najemce. Tento souhlas lze
odepfit jen z vaznych duvodi. Provadili pronajimatel takové Upravy na prikaz
prislusného organu statni spravy, je najemce povinen jejich provedeni umoznit;
. 71/ v ’ v s / . . . ,
jinak odpovida za skodu, ktera nesplnénim této povinnosti vznikla. Ustanoveni
§ 695 obcanského zakoniku lze povazovat za jedno z ustanoveni jednoduchého
prava, jimiz je realizovano pravo na respektovani obydli zakotvené zejména v ¢l. 12
Listiny zakladnich prav a svobod.

Z porovnani pravni upravy ve stavebnim zakoné av oblanském zakoniku
je ztejmé, ze zakonodarce povazuje vztah najemce k predmétu najmu [k bytu &
domu, v némz se byt nachazi, nejde-li o byt jako samostatny predmét pravnich
vztaht upravenych zejm.v zakoné C¢.72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré
spoluvlastnické  vztahy kbudovam anékteré vlastnické vztahy kbytam
a nebytovym prostoraim a doplnuji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi bytd),
ve znéni pozdéjsich predpist] za natolik zprostfedkovany osobou vlastnika téchto
véci, ze necitil potfebu najemce bytu jako samostatny procesni subjekt zatradit
do okruhu castnikd fizeni o povoleni odstranéni stavby.
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Pravo najemce na uzivani pronajaté nemovitosti neni (na rozdil od
vlastnického prava) absolutnim pravem ptsobicim erga omnes, nybrz relativnim
pravem pusobicim vyluéné ve vztahu mezi nijemcem a pronajimatelem. Soudni
ochrana tohoto relativnitho prava je pak zajiSténa moznostmi danymi najemci
v ramci obc¢anského fizeni soudnitho domahat se riznymi typy zalob ochrany svych
prav vuci pronajimateli. Z hlediska pravneé historického je nutno poznamenat, ze
obdobna pravni Uprava ijeji vyklad ve spravnim soudnictvim platily
iza I Ceskoslovenské republiky [srov. k tomu rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 1922 - Boh. A 1568/22 (14197/22) a rozhodnuti téhoz soudu
z 10. 2. 1927 - Boh. A 6305/27 (15222/26)]. K obdobnym zavérim ostatné dospél
takeé rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 17. Gnora
2009, sp. zn. 2 As 25/2007, ktery k Gcastenstvi upraveném v § 59 stavebniho zakona
uvedl, Ye ,Ulastnikem stavebniho ¥izeni byly kromé dalsich osob wvedenych v podle
§ 59 stavebnibo zikona predevsim také ,osoby, které maji vlastnickd nebo jind prava k
pozemkiim a stavbam na nich ... a tato prava mohou byt stavebnim povolenim primo
dotcena. Ustanoveni odstavce 4 pak vylucovalo z iicastenstvi vyslovné ,ndjemce byti a
nebytovych prostor®. Odstavec 4 je zretelné predpisem specidlnim, vylucujicim z okrubu
tcastnikii presné pojmenovany okrub osob, vymezeny prdvnim pojmem (,ndjemce®).
Uzivatelé (najemci bytu) tedy nemohli byt vobecné roviné ztitulu svého
najemniho vztahu k bytu ¢ nebytovym prostorim Gclastniky fizeni o povoleni
odstranéni stavby, nebot je zakon z udastenstvi v povolovacim fizeni o odstranéni
stavby vyslovneé vyloucil.

Mimo vySe uvedené je tfeba zduraznit, ze stézovatelé své uzivaci (najemni
4 b . /4 7/ v . v v /4 4 N4 4 .
pravo ) kjimi provedené stavebni Gpravé tj. dfevénému zadveri neprokazali. Dle
zavéru, ke kterym v civilnim fizeni dospél Méstsky soud v Praze (viz dfive citovane
rozhodnuti ze dne 27. t. 2003, ¢. j. 17 Co 239/2003 - 62) mohlo pravo uzivat byt
pred datem 1. 1. 1992 byt podle § 154 odst. 1 oblanského zakoniku v tehdejsim
v 4 \4 4 4 \ 4 v 4 v
zneéni zalozeno pouze dohodou o odevzdani a prevzeti bytu uzavienou na zakladeé
rozhodnuti o pridéleni bytu, vydaném organem ptislusnym podle predpisi o
hospodateni s byty, takovou dohodu stézovatelé nepredlozili, navic prostor
drevéného zadveri neni ani nikde jako soucast bytu uveden a nebylo ani tvrzeno ani
prokazano, ze doslo ke vzniku nové bytové jednotky provedenim rekolaudace.
Nejvyssi spravni soud ze spisu ovéril, ze vrozhodnuti o dodate¢ném povoleni
. \ 4 M /
stavby je naopak uvedeno, ze dle kolaudovaného stavu se jedna o dva byty.

Stézovatelé dale méstskému soudu vytykaji, ze z rozsudku nelze zjistit, zda

v/ / e e ’ o / ’ Ve ’ v .
v fizeni byly provedeny jimi navrhované dukazy, a tim méné, jaké skutecnosti
z nich vzal soud za prokazané a jak je hodnotil. Nejvyssi spravni soud ovéril, ze
vSechny listiny zahrnuté v seznamu dikazd uvedeném v zalobé jsou zalozeny ve
spise a z odtivodnéni rozsudku méstského soudu, zejména z jeho rekapitulaéni Casti,
je zfejmé, ze setémito listinami zabyval. Ziadné skutecnosti relevantni pro
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posouzeni predmétu sporu tj. otazky zda stézovatelé byli ¢i nebyli Gcastniky fizeni
o vydani povoleni na odstranéni drevéného zadveri, nebyly méstskym soudem
opomenuty.

K namitce vytykajici méstskému soudu, ze se fadné nezabyval Zalobni
4 M 4 W4 4 v 4 4 . 4 V o 4 v
namitkou, dle které v tizeni pred spravnimi organy obou stupnitt nebyl bran zretel
ani na judikaturu obecnych soudt ani na judikaturu Ustavniho soudu, jez je pro né
4 4 v 4 4 4 \4 4 v 4 . . \4 v

zavazna, kasacni soud uvadi, ze uvadéna judikatura byla v zalobé uvedena
v souvislosti se zcela obecné formulovanou zalobni namitkou, sméfujici do

4 4 . 4 4 4 v/ 4 <’ 7 /4
nespravné aplikace ustanoveni § 14 spravniho fadu, v nasledujicim doslovném
znéni: I kdyz vyhovujeme definici icastnikil ¥izeni podle téro specialni pravni sipravy
(§ 97 stavebniho zikona pozn. NSS) mame za to, Ze pro stanoveni okrubu sicastnikii (pri
repektovini nasich prav) mélo byt spise uzito obecného vymezeni iicastnikid ¥izeni
plynouci z tebdy iicinného spravnibo riadu. Vtom jsme podporovini i judikaturou
(rozhodnuti Ustavnibo soudu sp. zn. PL. US 19/99, I. US 600/99,1. US 547/02, rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 30 Ca 3/99.“ Namitku smérujici do

v 4 4 4 4 v/ v / v/ v v/
porusena ustanoveni § 14 spravniho radu mestsky soud radné vyporadal na
stranach 7 a 8 napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud k této namitce dodava,
ze citované nalezy se na nyni projednavanou véc nevztahuji. Prvni z uvedenych resi
otazku ucastenstvi osob, jimz svédci predevsim vlastnicka prava, tedy ucastniky dle
ustanoveni § 97 odst. 1 stavebniho zakona (vlastniky sousedicich pozemku ¢i
staveb), dalsi se GiCastenstvim dle stavebniho zakona vibec nezabyvaji.

Nejvyssi spravni soud stejné tak nemtze prisvédcit ani namitce stézovatela,
ze spravni organ ignoroval zadost stézovatelli o priznani postaveni Gcastnikl tizeni.
Ze spisového materialu kasacni soud ovéfil, ze stézovatelé dne 12. 4. 2002 zadali
spravni organ o zaslani vyjadreni souvisejictho se spravnim fizenim o odstranéni

/v / / v/ / / VvV / .
stavby, ato v za tcCelem urychlenim soudniho fizeni, které stézovatelé vyvolali.
Soucasné pozadali spravni organ o zaslani kopie zadosti o povoleni odstranéni
stavby, podané spolumajiteli domu. Spravni organ dne 9. 5. 2002 stézovatelim na
tuto zadost odpovédel, ze vzhledem ke skutecnosti, ze nejsou ucastniky fizeni, jim

oV \2 / ./ . . \" v/ /7
nemuze poskytnout pozadované materialy, pokud si je vsak vyzada soud pro
potreby fizeni, budou mu poskytnuty (viz ¢ 1. 17 a 18 soudniho spisu).
Z uvedeného je zfejmé, ze spravni organ se zadosti stézovatelt zabyval, pficemz
dospél k zavéru, ze nejsou ucastniky ftizeni, a proto jim pozadované dokumenty
v souladu s ustanovenim § 23 spravniho radu neposkytnul a nadale snimi jako
s Ucastniky rizeni nejednal.

Ve vztahu k namitanému poruseni ¢l. 12 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
v 4 4 4 \4 /4 4 W4 </ vV /7 N7/ 4 4

svobod, kasacni soud uvadi, ze ke spornému zadveri nemaji stézovatelé zadna prava,
ani pravo vlastnické ani pravo najmu. Neprokazali, ze spolecné prostory pavlace,
které zabrali, jsou opravnéni uzivat jako obydli. SkuteCnost, ze vefejné pravo

Ve 4 4 vV o / Vv 4 v/ 4 / 4 v/ 4
nepriznava stézovatelim Ucastenstvi v rizeni, kterym vlastnik stavby zada o
povoleni k jejimu odstranéni, nemtze proto zadnym zpusobem porusovat jejich
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pravo na nedotknutelnost obydli. Dle ustilené judikatury Ustavniho soudu navic
plati, ze v pripadech, kdy skute¢né dojde ke stretu dvou zakladnich lidskych prav
zarucCenych Listinou zakladnich prav a svobod, a to prava vlastnit majetek na strané
. ’ ’ , v ) e . /

jedné s pravem na nedotknutelnost obydli na strané druhé, je mozné, je-li vykon
tohoto prava v rozporu s dobrymi mravy, omezit pravo na nedotknutelnost

obydli.

Namitky stézovatelt kasacni soud povazoval za nedtivodné a v souladu s § 110
odst. 1 s. t. s. proto podanou kasacni stiznost zamitnul. O véci pritom rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti

. . vv/ ’ ’ . . /7
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. . s.
Stézovatelé, ktefi neméli v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nemaji pravo na nahradu
4 o v/ 4 -~ 4 Vv / 4 4 \4 4 4 . /v 4
nakladt fizeni. Zalovanému zadné naklady vynalozené nad ramec jeho uredni
¢innosti nevznikly. Z uvedenych davodd Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze
A 4 / Vv 4 o 4 /4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zadnému z Gcastnikd se pravo na nahradu nakladt fizeni nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



