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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcd JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce:
Mgr. B. H., proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské
nameésti 2/2, Praha 1, zastoupeny JUDr. Svétlanou Semradovou Zvolankovou, advokatkou
se sidlem Karlovo nam. 18, Praha 2, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5.
2007, ¢. j. MHMP 113714/2007, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 1. 2. 2010, ¢. j. 3 Cad 54/2007 - 95,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2010, ¢&. j. 3 Cad 54/2007 - 95,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Véas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalovany (dale téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne

10. 5. 2007, ¢&.j. MHMP 113714/2007, a véc mu byla vracena k dal$imu ftizeni. Méstsky
soud v Praze pti svém rozhodovani vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Sprévni organ L. stupné U¥ad méstské ¢sti Praha 2 rozhodnutim ze dne 16. 2. 2007,
¢.j. OSP/67219/Zahr, ptiznal zalobci opakujici se davku socialni péce od 1. 11. 1998
do 31.3.2000 ve vysi 3430 K¢ mésicné, od 1. 4. 2000 do 30. 6. 2000 ve vysi 3770 K¢
mési¢né. Spravni organ vychazel z toho, ze zalobce dne 15. 12. 1995 uzavfel s méstskou
asti Praha 2 ,Smlouvu o vybudovani bytové jednotky ¢&. 15/95% podle niz je najem
uhrazen na prvnich 25 let pfedem s ohledem na vynalozené prosttedky na vybudovani
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bytu. Za tcelem financovani vybudovani bytu zalobce pozadal o poskytnuti
preklenovactho uvéru ze stavebniho sporeni uKBve vysi 333000 K¢ a dale uzaviel
smlouvu o poskytnuti Gvéru u CS ve vysi 99 700 K¢, v niZ se zavazal k pravidelnym
mési¢nim splatkam ve vy$i 2800 K¢ od nora 1998. V dolozené zadosti o Gvér a Cestném
prohlaseni u KB ze dne 31. 1. 1997 zalobce uvedl jako prostredek k financovani pudni
vestavby kromé stavebniho spofeni také jiny Gvér do vyse 90 000 K¢ a vlastni prostredky
ve vysi priblizné 600 000 K¢. Spravni organ dospél k zavéru, ze na vybudovani bytu byly
zalobci poskytnuty financni prostredky formou dvou avért v celkové vysi 432 700 K.
V danovém dokladu spoleénosti FIST 9 s.r.o. je uvedena celkova castka 813 696,50 K¢ za
provedené stavebni prace na vybudovani zminéného bytu. Spravni organ dale vychazel z
Cestného prohlaseni zalobce o vykonu jeho vydéle¢né Cinnosti, ze zjisténych Ghrad naklada
na bydleni, tj. na najem, sluzby a elekttinu, a z prehledu vyplacenych davek statni socialni
podpory. Zalobce dne 7. 6. 2000 nastoupil do zaméstnani, prvni vyplatu mél v ervenci
2000 ve vysi 8000 K¢, z vedlejsi vydélecni Cinnosti ve vysi 11 922 K¢.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, kde namitl, ze spravni organ
L stupné se mél zabyvat castkou, kterou by byl zalobce povinen hradit, kdyby mu byl
predmétny byt pronajat. Zalobce spravnimu organu predlozil sdéleni majetkového odboru
Utadu m. & Praha 2 ze dne 14. 12. 2006 o tom, Ze vy$e nijemného by &nila 15 170,20 K¢,
avsak spravni organ sesotazkou skutetnych nakladd na domacnost, tj. skute¢nym
najmem, nevyporadal. V rozhodnuti bylo dale mylné uvedeno, ze zalobci byly poskytnuty
finan¢ni prosttedky formou dvou avért v celkove vysi 432700 K¢. Podle smlouvy o
preklenovacim Gvéru ze stavebniho spofreni je vySe poskytnutého Gvéru dana rozdilem
mezi tzv. cilovou Castkou stavebniho sporeni a zustatkem na jeho étu k datu vyhotoveni
této smlouvy. Predpokladani vyse Gvéru tak &inila 197 386,94 K& Zalobce dile odmitl
tvrzeni spravniho organu, ze nevyuzil moznost odlozeni splatek Gvért, smlouvy uzavrené
s CS a KB totiz odklad splatek neumoztiovaly.

Zalovany odvolini Zalobce zamitl stim, e k ndmitkdm Zalobce proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti nelze pfihlédnout. Sdéleni majetkového odboru Utadu m. &
Praha 2 ze dne 14. 12. 2006 o prumérné vysi smluvniho najemného v roce 1998 posoudil
jako irelevantni. Na zikladé ,Smlouvy o vybudovani bytové jednotky ¢. 18/95“ ze dne 15.
12. 1995 zalovany povazoval naklady na vybudovani bytové jednotky za naklady na
najemné na dobu 25 let. Tyto ¢inily 813 696,50 K¢. Jmenovany pfed zahijenim stavby
vlastnil finanéni prostfedky ve vysi cca 600 000 K¢, k thradé najmu tak zbyvala castka
712,32 K¢ mési¢éné z Gvéru po dobu 25 let. Podle Zalovaného je dale tfeba pfihlédnout ke
skutednosti, ze zalobce uziva sim byt o velikosti 3+ 1. Vzhledem k velikosti bytu pro jednu
osobu nelze naklady spojené s uzivanim tohoto bytu povazovat za nezbytné niklady na
domacnost ve smyslu ust. § 4 zakona ¢&. 482/1991 Sb., o socialni pottebnosti.

Méstsky soud v Praze v napadeném rozhodnuti shledal nékolik pochybeni.
Konstatovani zalovaného, ze k namitkdm uvedenym v odvolani nelze ptihlédnout, je podle
soudu nedostatujici. Zalovany se mj. vibec nevyjad¥il k ndmitkim Zalobce ohledné
velikosti bytu a vyse Gvéru. Témto namitkam se zalovany vyhnul i ve svém vyjadreni, kde
jen zopakoval své argumenty bez ohledu na vznesené namitky, kterymi se zalobce
pokousel vyvratit tvrzeni obou spravnich orgind. Zalovany v zavéru rozhodnuti
zopakoval, ze pfihlédl k majetkovym pomértim, aniz specifikoval k jakym. Nezabyval se
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ani davodnou namitkou zalobce, Ze se davky socialni péle posuzuji individualné s tim, ze
doplnuji nedostatecny prijem zpravidla do vySe zivotnitho minima. Mohou vsak byt
poskytnuty v nizs$i nebo naopak vyssi vysi v zavislosti na dalsich okolnostech. Zalovany
uvedl, Ze s ohledem na doporuceni Vefejného ochrance prav prihlédl ke splatkdm avéru
. ’ ,e , . ’ v ° v 7 eV e ’
jako k placeni najemného. Pak je tedy otazkou, pro¢ v odivodnéni zminuje potvrzeni
realitni kancelare IS - REAL, s.r.o, ze dne 25. 10. 2006 o vysi regulovaného nijemného
v daném obdobi.

Jelikoz se zalovany radné nevyporadal s argumenty, které zalobce namitl ve svém
odvolani, a ve svém rozhodnuti prevzal toliko Gvahy a zavéry spravniho organu L stupné,
je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek diavoda. Méstsky soud v Praze
proto rozhodnuti zalovaného zrusil podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

Podanou kasacni stiznosti napadl zalovany rozsudek Meéstského soudu v Praze
z duvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Pfedné poukazal na to, ze rozsudek
byl vydan velmi prekvapivé, nebot dne 22. 1. 2009 se ve véci konalo ustni jednani, které
bylo odrofeno na neurcito, aby bylo zalobci umoznéno vyjadtit se ke stanoviskuim
zalovaného. Poté, co tak zalobce ulinil, ovS§em Méstsky soud v Praze namisto nafizeni
dal§iho Gstniho jednani vydal napadeny rozsudek. Zalovany mai za to, %e nebyly dany
podminky pro rozhodnuti ve véci bez jednani podle ust. § 51 s. f. s., nebot ani jeden
z Ucastniku tizeni s dalsim jednanim bez své Gcasti nesouhlasil.

Meéstsky soud v Praze zduraznil, Ze pro posouzeni véci jsou podstatné tyto namitky
zalobce: V dosavadnim fizeni nebylo zalobci vysvétleno, zjakého duavodu zkoumaji
4 4 4 M . v /7 M M 4 4 A4 M 4 4
spravni organy jeho financni toky v souvislosti s podanim zadosti o opakované davky
socialni péle v obdobi delsim nez 6 mésici pred podanim zadosti. V rozhodnutich se
neobjevila ¢astka vlastnich nakladd, prestoze zalobce zapujéil predmétné originaly ucth
k odsouhlaseni. Spravni organ zminil jen prace provedené dodavatelem stavby. Zalobce
predlozil spravnimu organu L stupné Gvérové smlouvy obou avért, z nichz je patrné, ze
vyse uvéru u CS Cinila 99 700 K¢, vyse avéru VSS KB ¢inila 197 386,94 K¢ a nikoli neustale
zminovanych 333 000 K¢. Dale namita, ze pojem regulovany najem jako argument nelze
o v/ /7 Vv /4 \4 Ve \4 M ’ / v 4 M
vubec pouzit. Tvrzeni zalovaného, ze nevyuzil moznosti odkladu splatek Gvéru, povazuje
\4 Ve /4 . . . 4 717 v M
zalobce za lzive. Velikost bytu 3+1, jak je uvedeno v rozhodnuti, neodpovida skute¢nosti,
ale pouze stavebnimu zaméru. Z evidenlniho listu je zfejmé, ze se jedna o byt velikosti
2+1 s komorou. Zalovany poznamenal, ze tyto namitky Zalobce nejsou nové a soudu byly
znamy jesté pred tim, nez od zalobce obdrzel jeho repliku k vyjadfeni Zalovaného ze dne
24. 1. 2009. Z prubéhu soudniho tizeni vsak vyplyva, ze pravé tato replika vedla posléze
k vydani napadeného rozsudku. Pokud Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze je
rozhodnuti Zalovaného nepiezkoumatelné, nebylo nutné, aby ve véci natizoval dstni
jednani, a mohl timto zptsobem rozhodnout jiz dtive. Jestlize soud nafidil Gstni jednani,
Vo v . \4 4 \4 4 Vv 4 4 4 */ v 4
zrejmé usoudil, ze rozhodnuti Zalovaného neprezkoumatelné neni. Posledni vyjadreni

zalobce nemohlo nazor soudu zménit.

Zalovany dale namitl, ze zadny pravni predpis neuklada, aby se odvolaci spravni

4 V4 v . 4 M M / M 4 4 ’ v 4
organ vyporadal se vSéemi namitkami uvedenymi v odvolani. Ma za to, ze rozhodnuti
spravnich organt obou stupnt jsou srozumitelna a je z nich zfejmé, jak spravni organy
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k vysi ptriznané opakované davky socialni pece dospély a jaké okolnosti hodnotily. Na
zakladé uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ve svém vyjadreni ke kasadni stiznosti zalobce uvedl, Ze v ramci soudniho jednani
Y) )
fedlozil kopii ¢lanku z odborného periodika Spravni judikatura &. , kapitola 772,
predlozil kopii ¢lank dborného periodika Sp judikat 2/2001, kapitola 772
tykajiciho se problematiky opakovanych davek socialni péce. Ze zavéra ¢lanku vyplyva, ze
vyse opakované davky socialni péce zadatele v Casti jeho nakladi na bydleni, jak ji
stanovilo MPSV v pokladu pro zvlastni jednani komise ministra prace a socialnich véci
v ramci prezkumného fizeni vedeného za ulelem prezkoumani predchoziho rozhodnuti
zalovaného v této véci ze dne 11. 5. 2006 ma oporu v soudni judikature. Zalovany potvrdil
rvoinstanéni spravni rozhodnuti, byt zadné z dosavadnich rozhodnuti ané v L. ¢ IL
p t p hodnuti, b d d dnich rozhodnuti vyd L&l

stupni uvedeny podklad MPSV nerespektuje. Zalobce navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze

z hlediska uplatnénych stiznich bodd, jakoz i ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. . s., a po
4 v . v 4 v v v _ 7/ A% M o 4
posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda
rozhodnuti byva zpravidla zalozena na nedostatku davodu skutkovych, nikoliv na dilc¢ich
nedostatcich odtvodnéni. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud

/4 4 4 A / 4 o / M i / i .. /
(spravni organ) opira své rozhodovaci divody. Takovymi vadami mohou byt mimo jiné
v/ 4 4 4 v 4 o v M v/ 4
ptipady, kdy soud (spravni organ) opfel rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pfipady, kdy neni zfejme,
zda vabec néjake dukazy byly v fizeni provedeny.

Podle ust. § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu, ve znéni pozdéjsich

v * o 4 4 4 4 v 4 4 /4 4 v/ 4

predpisu, odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,

které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného

rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
vyzaduje-li to vefejny zajem.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem Méstského soudu v Praze, ze odvolaci
spravni organ je povinen na zakladé ust. § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
tadu, zabyvat se odvolacimi namitkami Gcastnika fizeni, coz zalovany v projednavané véci
neucinil. Tato vada fizeni by vsak byla divodem zruseni rozhodnuti zalovaného jediné
v pripadé, kdy by méla skuteéné vliv na jeho neprezkoumatelnost. Tak tomu
v projednavané véci nebylo. Z rozhodnuti zalovaného je totiz ztejmé, ze vychazel ze zcela
odli$né konstrukce vypoltu davky socialni pée neZ prvoinstanéni spravni organ. Zalovany
za placeni najemného nepovazoval splatky Gvéru, nybrz vychazel ztoho, ze podle
»Smlouvy o vybudovani bytové jednotky ¢. 18/95“ ze dne 15. 12. 1995 je najem uhrazen
na prvnich 25 let predem sohledem navynalozené prostfedky na vybudovani bytu.
Naklady na vybudovani bytové jednotky tedy predstavovaly naklady na nijemné na dobu
25 let. Pti zohlednéni vlastnich finan¢nich prostfedk zalobce tak vyse najmu ¢inila 712,32
K¢ mésiéné po dobu 25 let. Naklady spojené s uzivanim bytu pak zalovany nehodnotil
jako nezbytné vzhledem k velikosti bytu pro jednu osobu.
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Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci namitky zalobce tykaji se vyse Gvéru ¢i moznosti
odkladu jeho splatek nebyly pro posouzeni vyse davky socialni péce zalovanym podstatné,
nebot z téchto skutecnosti zalovany pti své konstrukei vibec nevychazel. Sam zalovany
pak v odévodnéni svého rozhodnuti uvedl, %e sdéleni majetkového odboru Utadu m. &
Praha 2 ze dne 14. 12. 2006 o prumérné vysi smluvniho najemného v roce 1998, na které
zalobce ve svém odvolani poukazal, bylo irelevantni.

Nejvys$i spravni soud dale dospél k zavéru, ze argumentace Méstského soudu
v Praze, zese zalovany nevyjadfil k namitce zalobce tykajici se velikosti bytu, je
nepipadna. Zalobce totiZ v odvolini nevznesl 74dné konkrétni nimitky va& tvrzeni
spravniho organu L. stupné, ze sim uziva byt o velikosti 3+1. Toto zpochybnil teprve
v podané zalobé. Méstsky soud v Praze dale chybné uvedl, Ze zalovany ve svém rozhodnuti
konstatoval, ze s ohledem na doporuceni Verejného ochrance prav prihlédl ke splatkam
Gvéru jako k placeni najemného, a dale odkazal potvrzeni realitni kancelare IS - REAL,
s.r.o, ze dne 25. 10. 2006 o vysi regulovaného najemného v daném obdobi. Tyto
skutecnosti zalovany ve své argumentaci vibec nezminil.

Aclkoli tedy zalovany pochybil, jestlize se v odavodnéni svého rozhodnuti
nezabyval odvolacimi namitkami zalobce, je nutno konstatovat, ze zformuloval vlastni
divody stanoveni vyse davky socialni péle, které jsou dostate¢né urcité a srozumitelneé.
Nejvyss$i spravni soud tak uzavrel, ze v projednavané véci nelze rozhodnuti zalovaného
povazovat za neprezkoumatelné. Méstsky soud v Praze se mél proto zabyvat meritem véci
a zhodnotit pravni uvahy zalovaného pfi posouzeni vyse davky socialni péce, resp.
zhodnotit, zda v projednavané véci obstoji zplsob stanoveni vySe nakladi na najemné
spravniho organu L. stupné ¢i zalovaného.

Namitka zalovaného, ze Meéstsky soud v Praze mél napadené rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost zrusit bez narizeni jednani, ztraci vyznam za situace, kdy
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo prezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze Méstsky soud v Praze chybné posoudil otazku,
zda rozhodnuti zalovaného bylo mozné povazovat za neptrezkoumatelné, ¢imz zatizil
své rozhodnuti vadou podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravai soud
proto napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze podle ust. § 110 odst. 1's. t. s. zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. V ném je soud podle ust. §110 odst. 3 s. f. s.
vazan pravnim nazorem vyse uvedenym.

V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud v Praze i o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2010
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



