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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudcd JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobkyné:
Robass. r. 0., se sidlem Pod HybSmankou 36, Praha 5, zastoupena JUDr. Bohumilem
Jiroutem, advokatem se sidlem Pod HybSmankou 36, Praha 5, proti zalovanému: Finan¢ni
Yeditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanski 28, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 7. 2006, . FR-9997/12/06, v tizeni o kasaéni sti¥nosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2009, ¢j. 7 Ca 240/2006 - 29,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] U zalobkyné byla dne 16. 1. 2004 zahajena danova kontrola dané z pfijma
pravnickych osob a silni¢ni dané za zdatiovaci obdobi roku 2000, 2001 a 2002. Zalobkyni
zastupovala v Hzeni o dafiové kontrole aZ do 22. 4. 2004 M. R, jeZ Zalobkyni zpracovavala
UCetnictvi. Vysledkem provedené danové kontroly byl dodate¢ny platebni vymér za
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zdaniovaci obdobi roku 2001 ze dne 2. 3.2005. Platebnim vymérem byl ziklad dané
z ptiymu pravnickych osob zvySen mj. o cCastku 265000 K¢, jez byla rozhodnutim
Financniho afadu pro Prahu 5 (dale jen ,spravce dané“) vyloucena z danové uznatelnych
naklad, a o dastku 607 950 K¢, kterou zalobkyné obdrzela na bankovni {Gcet
dne 19. 11. 2001. Zalobkyné v odvolacim Fizeni poZadovala zruSeni dodateéného
platebniho vyméru a navrhla vyslech zpracovatelky uletnictvi pani R. k objasnéni
provedenych uletnich operaci v Gletnictvi zalobkyné.

[2]  Zalovany napadeny dodate¢ny platebni vymér zménil tak, e dodate¢né vymé¥ena
dan z ptijmu pravnickych osob se méni z ¢astky 288 300 K¢ na 281 790 K¢. Ostatni dasti
napadeného dodateéného platebniho vyméru ponechal v platnosti. Své rozhodnuti
zalovany odtvodnil tim, ze zaklad dané byl spravné zvysen o dastku 265 000 K¢ proto, ze
zalobkyné ani na vyzvu spravce dané nepredlozila zadny doklad prokazujici opravnénost
zahrnuti této ¢astky do nakladu. Timto postupem zalobkyné porusila § 24 odst. 1 zakona o
danich z prijmt, podle kterého se vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem.
Ohledné castky 607 950 K¢ byl dle zalovaného také opravnéné zvysen zaklad dane, protoze
zalobkyné neunesla dikazni bremeno zakotvené v § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu a
v ustanoveni § 31 odst. 9 danového radu. Podle tvrzeni zalobkyné predstavovala uvedena
¢astka dhradu pohledavky, jez byla zahrnuta do zakladu dané jiz v roce, kdy tato
pohledavka vznikla, tj. v roce 1996. Spravce dané vsak pti kontrole hlavni knihy zjistil, ze
o danou Ccastku nebyly snizeny pohledavky zalobkyné na Gc¢tu 311 - Odbératele. Na
vyzvani spravce dané zalobkyné predlozila faktury, najejichz zakladé byla
v roce 2001 danovému subjektu zaplacena predmétna dastka. Predlozené faktury vsak byly
vystaveny na jinou ¢astku a s 5 % dani z pridané hodnoty. K ovéteni tvrzeni zalobkyné, ze
predmétné faktury nebyly k 1. 1. 2001 uhrazeny, spravce dané nahledl do hlavni knihy,
kde zjistil, ze k datu 1. 1. 2001 neni na Gc¢tu 311/2 - Odbératelé DPH 5 %, zadny zustatek.
Ackoliv byla zalobkyné k predlozeni dokladové inventury G¢tu Odbératelé k 31. 12. 2000
vyzvana, 74dané dokumenty nepiedloZila. Zalobkyné dle Zalovaného neprokézala, Ze
Castka 265 000 K¢ byla vydajem a castka 607 950 K¢ nebyla novym pfijmem za rok 2001.
Proto spravce dané postupoval dle zalovaného vsouladu se zakonnou upravou, kdyz
hospodarsky vysledek zvysil o dané lastky, nebof Zalobkyné v datiovém priznani za
rok 2001 neopravnéné zkratila pfijmy o 607 950 K¢ a neopravnéné zahrnula vydaj
265 000 K¢.

[3]  Zalobkyné se u soudu doméihala zruSeni napadeného rozhodnuti s odtvodnénim,
ze postup zalovaného neodpovidal § 50 odst. 3 dattového fadu, nebotf neprovedl vyslech
pani R., tedy neprovedl navrzeny dikaz. Zalobkyné dovozovala, Ze svoji dikazni
povinnost splnila tim, ze navrhla dikaz vyslechem zpracovatelky tcletnictvi. Ten mél
prokazat, ze o Castce 265 000 K¢ bylo Gctovano spravné. Také namitala, ze spravce dané
prehlédl, ze zalobkyné tultuje v podvojném tGletnictvi. Pro zaklad dané u takovéto
spolecnosti jsou rozhodujici vynosy a naklady, nikoliv skute¢né ptijmy a vydaje finanénich
prostiedkd jako u prosté datiové evidence. Zalobkyné argumentovala, Ze pokud chtél
zalovany vyjit z toho, ze o ptijmu penéz nebylo chybné Gc¢tovano jako o danovém vynosu
z podnikatelské ¢innosti za rok 2001, bylo na ném, aby prokazal, ze bylo nespravné
G¢tovani o této platbé pravé jen jako o pfijmu, nikoliv o vynosu. Mél k tomu dostatek
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dtkazt predlozenych zalobkyni, navrh na vyslech Gcetni a dokument o uznani dluhu

z roku 1998, podepsany jednatelem spolecnosti KfH spol s. r. o. (dale téz ,KfH®).

[4]  Méstsky soud v Praze zalobu jako nedGvodnou zamitl. Odkazal pfitom mj. na
relevantni zikonna ustanoveni, jak byla interpretovina nalezem Ustavniho soudu ze
dne 24. 4. 1996,  sp. zn. PL US38/95 a rozsudkem NSS ze  dne 17.9. 2009,
sp. zn. 5 Afs 5/2009. Upozornil na rozporna tvrzeni zalobkyné ohledné povahy platby ve
vysi 265 000 K¢é. Ohledné castky 607 950 K¢ pak upozornil, ze spravce dané opravnéné
konstatoval rozpor zjisténé platby s provedenym vytctovanim i nasledné predlozenymi
fakturami znéjicimi na jinou ¢astku a dluznika. Upozornil rovnéz na nedinnost zalobkyné
a na neuneseni dikazniho bremene.

II.
Argumenty obsazené v kasaéni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu
vCasnou kasacni stiznost.

[6]  Stézovatelka tvrdi, ze méstsky soud svym rozsudkem aproboval rozhodnuti
danoveho organu, vydané nejen v rozporu s hmotnym pravem, ale i1 na zakladé procesnich
chyb pfi dokazovani a zjistovani skutkového zakladu spravnich rozhodnuti. Ty v fizeni
vV M 4 / Vv M /7 Vv v v / 4
podle stézovatelky sice mohly vychazet z uletnictvi zalobkyné, ale mély byt posuzovany
spolecné se vsemi dalsimi zjisténimi a vysledky radné provedeného dokazovani. Tim, ze
k tomuto soud neprihlédl, zbavil stézovatelku prava na radny proces a moznosti hajit pred
soudem své opravnéné zajmy.

[7]  Stézovatelka nesouhlasi se zvysenim hospodarského vysledku o castky 265 000 K¢
a 607 950 K¢.

[8]  Ohledné prve uvedené lastky se stézovatelka domniva, ze Slo o troky z pujcky,
kterou ji jeji spolecnici poskytli v roce 1996. Stézovatelka uznava, ze o této Castce nebylo
pravdépodobné v jejim tGletnictvi spravné Gctovano, s urditosti to vSak nemuze posoudit,
nebot neni kvalifikovana v oboru tcletnictvi. Na zakladé vypovédi tcetni pani R. bylo
dle stézovatelky v tizeni o dariové kontrole ujasnéno, ze slo o pujc¢ky spolecnikd ve

v v . . . vV I v ’ ’
prospéch spolecnosti a nikoliv naopak. Z tohoto stézovatelka dovozuje, ze svédectvi pani
R. by mélo stalit i k prokazani ostatnich nejasnosti ve zpracovani Gcetnictvi stézovatelky
za rok 2001, zejména zplsobu zatGctovani Grokl z téchto ptjéek. Smyslem navrzeného
vyslechu pani Gcetni dle stézovatelky bylo vyvratit tvrzeni o nespravnostech udetnictvi, a
to vysvétlenim postupd, které Gcéetni volila. Méstsky soud dle stézovatelky chybné usoudil,
ze svédectvi zpracovatele Gletni evidence ma nahrazovat stéZovateléino tvrzeni. To vsak

o v vV / /v M 4
nebylo duvodem, pro¢ stézovatelka navrhovala vyslech zpracovatelky ucletnictvi. Jen
/v M 4 . .. /. Vv VvV oV . . o /4

zpracovatel Ucetnictvi a nikdo jiny totiz dle stézovatelky muze objasnit davody zvoleného
Gcetniho postupu a ovérit nebo vyvratit tvrzeni kontrolnitho organu o Gletnim zkresleni
hospodarského vysledku stézovatelky zaplacenim trokl z nesporné existujicich pujcek.

v

Neochota pani R. vypovidat je pochopitelna: neslo vibec o riziko trestniho stihani,
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kterému snad méla byt dalsi vypovédi vystavena, ale o to, ze by ve své vypovédi musela
dale akceptovat chyby, kterych se pfi vedeni tcetnictvi pro zalobkyni dopoustéla.

[9]  Ohledné castky 607 950 K¢ se stézovatelka domniva, ze soud zcela neobvykle
vyhodnotil navrzené dukazy. Ty navic vibec neprovedl, kdyz se spokojil s konstatovanim,
ze bylo na stézovatelce, aby prokazala, ze platba byla thradou dluhu spolecnosti KfH a ze
sjednané plnéni bylo predmétem dané jiz v predchozim zi¢tovacim obdobi a stézovatelkou
navrzené dikazy nemohou objasnit vazbu prijaté castky 607 950 K¢ a predlozenych faktur.
Podle stézovatelky mél soud vsouladu s § 31 odst. 4 danového radu nejprve vsechny
dtkazy provést a az po provedeném dokazovani osvédcit, které z dikaznich prostredka se
staly dukazem. Konkrétné mél dle stézovatelky soud postavit na jisto, zda predmétné
faktury za prace stézovatelky pro spolecnost KfH skutecné nebyly nikdy zactovany
v UCetnictvi stézovatelky. Podle stézovatelky jde o pfijmy za stavebni prace, provedené pro
spolecnost KfH, zarazené do tcletnictvi zalobkyné ,v predchozich letech®. Neni pochyb o
tom, ze nebyly zaGctovany v roce 2001, kdyz pochazeji z roku 1996. Tento rok plnéni
stézovatelkou nikdy zpochybnén nebyl. Stejné tak nebylo zpochybnéno evidovani
fakturovanych sum jako zdanitelnych pfijma za zdanovaci obdobi darfiového plnéni. Soud
mél postavit najisto, zda faktury za prace stézovatelky pro KfH, které jsou soucasti spisu,
vskutku nikdy nebyly zatctovany v Gletnictvi. Stézovatelka namita, ze takovéto tvrzent ji
az do doby soudniho prezkumu nedoslo a odkazuje na znéni § 31 odst. 9 danového fadu,
z néhoz dovozuje, ze pro ni neexistovala povinnost dikazniho bremene, kdyz vyzva
k dikazu o tom, ze sporné faktury byly zahrnuty do vynost ve zdanovacim obdobi
roku 1996, stézovatelce nedosla, a proto spravce dané nemohl rozhodovat, kdyz si ani
nevyzadal dikaz, u néhoz mél povinnost vyzvy. Stézovatelka je toho nazoru, ze v takové
vyzvé by navic spravce dané musel uvést pravni duvod, pro ktery by predmétnou castku
bylo mozné povazovat za jeji zdroj prijmu - tento svij nazor opira o § 22 zakona o danich
z prijmu. Soud podle stézovatelky nemuize bezpecné konstatovat, ze faktura byla uz nékdy
v jejim UCetnictvi zachycena, ¢i ze byla zaplacena. Stézovatelka se domniva, ze soud
nemuze odmitat navrhy na dikaz svédectvim jednatele a spolumajitela ¢i pracovnika
dluznika o tom, ze Ghrady, které byly v roce 2001 ve prospéch stézovatelky provedeny,
byly platbami z prostfedkt spole¢nosti KfH a byly urceny na zaplaceni dluznych faktur
z roku 1996, nikoliv k n&jakému plnéni bez pravniho dévodu. Svédkyné R. pak mohla
vysvétlit, pokud soud chtél brat viavahu spravcem dané netvrzené nezadltovani
predmétnych faktur do vynosu stézovatelky v rozhodném roce a méla uvést, zda tyto
faktury zadltovala ¢i nikoliv, protoze Gdetnictvi stézovatelky zpracovavala uz ode dne
vzniku spolecnosti.

[10]  Stézovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[11] Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 25. 1. 2010 zcela odkazuje na své stanovisko

k zalobé o pfezkoumani zakonnosti jeho rozhodnuti s tim, Ze kasalni stiznost neobsahuje
nové skute¢nosti, na které by bylo tfeba nyni nové reagovat.

II.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
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[12] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.), neshledal pfitom vady, jimiz by se musel
zabyvat 1 bez navrhu.

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.
[14]  Stézovatelka napada rozsudek z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[15] 'V této kasacni stiznosti je predev§im rozporovana spravnost aplikace dukazniho
bremene v danovém fizeni. Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami, jez vécné
souvisi s Castkou 265 000 K¢ (IIILA.) a poté namitkami vécné souvisejicimi

v/ v M vVv/ 4 4 v/ v M v v
s Castkou 607 950 K¢ (III. B.). Nejvyssi spravai soud pro poradek upozorruje, ze na véc
aplikoval pravni predpisy v jejich znéni pro rok 2001, nebot pravé tohoto roku se tyka
domeéfeni dané z pfijmu pravnickych osob (viz bod [1] shora).

III. A.

[16]  Zdejsi soud se nejprve zabyval namitkou, ze jen zpracovatel Gcetnictvi a nikdo jiny
muze spravnim organim a soudu objasnit divody zvoleného tcetniho postupu a ovéfit
nebo vyvratit tvrzeni kontrolniho organu o uletnim zkresleni hospodarského vysledku
Vv / / 4 / 4 v/ 4
stézovatelky a z toho dovozovanych tvrzenych procesnich chyb ve spravnim fizeni a
nezakonnosti soudniho rozhodnuti, jez je aprobovalo [dtvod
dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Soudasné posuzoval namitku rozvrzeni dukazniho
bremene mezi stézovatelku a spravce dané [davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

[17] Podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o tcetnictvi, uletni jednotky mohou
poveérit vedenim svého Ucetnictvi 1 jinou pravnickou nebo fyzickou osobu. Jak vsak rika
odst. 2 téhoz ustanoveni, povérenim se nezbavuje Gletni jednotka odpovédnosti za vedeni
UCetnictvi. V prvé radé je proto treba stézovatelku upozornit, ze nespravné ¢i netplné
vedeni evidenci a Gcetnictvi jde plné ktizi danového subjektu (z pocetné judikatury
k tomuto srov. napt. rozsudek INSS ze dne2.9.2009, ¢.1 Afs51/2009 -67, ve véci
KOGEL, a. 5., viechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou dostupna téz na www.nssoud.cz).
Darlovy subjekt je povinen na zakladé pfislusnych zdkonnych ustanoveni vést Gletnictvi
(viz §1 a §4 zakona ¢.563/1991Sb., o uletnictvi). Smyslem a lelem tGletnictvi je
poskytnout tomu, kdo je vede, i opravnéné treti osobé (ve vécech dani tedy spravci dané)
vérohodny, Gplny, prikazny a spravny prehled o jeho predmétu, kterym je - zjednodusené
feCeno - hospodareni datiového subjektu. Z hlediska metod zaznamenavani se u Géetnictvi
jedna o standardizovany, formalizovany a znané detailni pfehled o hospodateni, ktery by,
je-li veden pfedepsanym zpusobem, nemél umoznit, aby o hospodafeni dotyé¢ného
danového subjektu byl podan zkresleny obraz.

[18] Danovy subjekt proto splni svoji povinnost dikazni ve vztahu k tvrzenim, ktera
spravci dané predestre, prokaze-li tato tvrzeni svym uletnictvim, ledaze spravce dané

/v 4 v 4 V4 4 v 4 . /v . 4
prokaze [§ 31 odst. 8 pism. ¢) danioveho radu], ze ve vztahu k témto tvrzenim je Gcetnictvi

danového subjektu nevérohodné, nedplné, neprikazné nebo nespravné (srov. napft.
rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, ve véci EURO PRIM, spol. s r. o., publ.
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pod ¢. 1572/2008). Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o uréitém uletnim
ptipadu jsou v UCetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti. Je
v . ’ v v / . . . IV o /
vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a duvodné
pochyby, ze ¢ini GCetnictvi nevérohodnym, neGplnym, neprukaznym nebo nespravaoym.
Ne kazda chyba v ucetnictvi proto bude  zptsobovat  takto  pozadovanou intenzitu
4 4 i M4 v/ M /
pochybnosti; budou to pouze takové nesrovnalosti, jez primo (nedostatkem spolehlivych
informaci o konkrétnim Gcetnim pripadu) ¢ nepfimo (celkovou nevérohodnosti
Ucetnictvi, 1kdyz toto naprvni pohled o konkrétnim Gletnim pfipadu predepsané
informace poskytuje) zatemni obraz o hospodafeni daniového subjektu. Spravce dané je zde
povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené
Ucetnictvi jako nevérohodné, netiplné, neprukazné ¢i nespravné. Jen takto totiz muze unést
4 o 4 Vv / N4 4 v 4 v/ i 4
své dukazni bremeno vyplyvajici z § 31 odst. 8 pism. ¢) darloveho radu. Unese-li spravce
dané své dukazni bfemeno, je na darfiovém subjektu, aby prokazal soulad uletnictvi se
skutecnosti, tj. aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé
/ / Vv 4 v/ /4 M M v / Vv 4
pochyby se sporny ucletni pripad udal tak, jak je o ném Gctovano, anebo aby naopak
korigoval sva ptvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu
Ucetnictvi se skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal. Dikazni prostredky zde
budou pravidelné pochazet zesféry mimo tucletnictvi a de facto nahradi ¢i doplni
nevérohodné, nelplné, neprikazné C¢inespravné uletnictvi (srov. vtéto souvislosti
z bohaté judikatury NSS napt. jeho rozsudek ze dne 30. 8. 2005, ¢j. 5 Afs 188/2004 - 63,
rozsudek ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 5 Afs 40/2005 - 72).

[19]  VysSe popsané bylo v nyni posuzovaném pfipadé splnéno. O nespravnosti cetnictvi
v tomto pripadé neni pochyb, coz ostatné pripousti v kasacni stiznosti i sama stézovatelka,
jakkoliv tak ¢ini podminéné, protoze neni ,kvalifikovana v oboru tcetnictvi“ (bod L, s. 2
kasacni stiznosti). Jak spravné uvadi zalovany ve svém rozhodnuti, stézovatelka v prubéhu
samotného fizeni o danoveé kontrole nepredlozila ani na vyzvani zadny doklad prokazujici
opravnénost zahrnuti ¢astky 265 000 K¢ do nakladu a v prubéhu odvolaciho fizeni uvedla
celkem tfi  rozdilné verze o vyplaté této Castky. Z ustalené judikatury
k § 31 odst. 9 daniového fadu vyplyva, toto ustanoveni nedava spravci dané opravnéni
vyzvat danovy subjekt k prokazani éehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento
subjekt sdm [takto jiz nalez sp.zn. Pl US 38/95 ze dne 24. 4. 1996 (N 33/5 SbNU 271;
130/1996 Sb.)]. Predpokladem nicméné v kazdém pripadé ztstava, ze datiovy subjekt musi
urcité skutenosti tvrdit. Je povinnosti stézovatelky tvrdit jednoznacnou a urcitou verzi
jasné ozfejmujici povahu ¢astky 265 000 K¢, a k takovémuto tvrzeni dle okolnosti
navrhnout dikaz. StéZovatelka nemtize posléze na sva tvrzeni rezignovat a pouze odkazat
na jinou osobu, kterd ma takovéto tvrzeni ve vztahu k spravci dané, resp. zalovanému a
posléze dokonce k soudu, dajné podat (dle stéZovatelky svédkyné R. ,méla byr slysena o
tom, co sama délala a o divodech, pro které doklady o financnich operacich souvisejicich
s pijckami a s iroky z pijcek zanctovala zpiisobem, ktery kontrolni organ financniho radu
odmital akceptovar“~ s. 3 kasaéni stiznosti). Je véci stézovatelky, aby vSemi prisluSnymi
informacemi ve vztahu k vlastnimu tcetnictvi disponovala. Zavér méstského soudu, ze
navrzeny dikaz vyslechem byvalé Gletni stézovatelky v podstaté supluje neexistenci
jakéhokoliv relevantniho tvrzeni stézovatelky k dastce 265000 K¢, je proto spravny.
Stézovatelka se proto myli, usuzuje-li, ze své dikazni bfemeno unesla tim, ze spravci dané
k odstranéni nejasnosti ve zpracovani Uletnictvi a k prokazani souladu Gletnictvi se
skutednosti pouze navrhla provedeni vyslechu zpracovatele Gcetnictvi.



1 Afs 13/2010 - 55

[20]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s pravnim nazorem meéstského soudu, ze postup
spravnich organd nebyl vsouladu se zakonem, pokud tyto bez dalstho akceptovaly
odepfeni vypovédi ze strany svédkyné R., byvalé tletni stéZovatelky. Svédkyné se
odvolala na § 8 odst. 2 danového radu. Podle cit. ustanoveni vypovéd miize odepit ten, kdo
by ji zpisobil nebezpeci trestnibo stihdni sobé nebo osobam blizkym. Svédkyné se ve svém
podani ze dne 7. 12. 2005 odvolala na verbalni Gtoky na svou osobu ze strany zastupkyné
stézovatelky, ktery se pry snazil prenést odpovédnost za dusledky dané kauzy ze
stézovatelky na svédkyni. Tim zjevné nebyla splnéna hypotéza § 8 odst. 2 danového fadu.
Soucasné se ovsem zdejsi soud ztotoznuje téz se zavérem meéstského soudu, podle néhoz
tato vada nemohla ovlivnit zakonnost rozhodnuti zalovaného, resp. spravce dané.
Stézovatelka se totiz vskutku domahala toho, aby svédkyné za stézovatelku a namisto
stézovatelky tvrdila skutecnosti rozhodné pro uneseni jejtho dukazniho bremene ve smyslu
§ 31 odst. 9 z hlediska danového radu (blize viz bod [19] shora).

[21] Spravce danétedy unesl své dukazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢)
danového fadu, nebot prokazal, ze o souladu stézovatelCina Gcetnictvi se skutecnosti
M M /v / o / v M Ve 4 / VA Vv
jsou natolik vazné a davodné pochyby, zeje¢ini ve vztahu k vyplacené Castce, jez
stézovatelka uplatiiovala jako své vydaje, nevérohodnym.  Stézovatelka nejen ze
nepredlozila takové dukazni prostredky, které by prokazaly spravnost vedeného
/v . ’ / . ’ / o R / /
UCetnictvi, nebo které by byly schopny nahradit netplné, neprikazné ¢i nespravné
/ Vv i 4 v/ / 4 4 4 /
Ucetnictvi, ale dokonce nevznesla ani zadné relevantni tvrzeni, které by povahu dhrady
dastky 265 000 K¢ vysvétlilo. Proto spravni organy i soud dospély k spravnému zavéru, ze
v daném pripadé stézovatelka dikazni bremeno neunesla.

[22] Nejvysst spravni soud vibec nezpochybnuje tvrzeni stézovatelky, ze pochybeni
% M 4 . M ./ / 4 /v 4 v 4
v UCetnictvi mohla zavinit jeji byvala Gcetni. I kdyby vsak toto bylo pravdou, takovato
skutecnost nemuze zménit nic na danovych dusledcich téchto nedostatkd pro stézovatelku.
Ja . / / /7 IV 4 o vV
Je proto taktéz lhostejné, zda byvala Gcetni postupovala podle pokynu stézovatelky, nebo
v o Ve v/ 4 v . V.o v 7/ /v M
se naopak z téchto pokynu vymkla, ¢i snad zadné neméla, jak naznacuje v kasacni stiznosti
VvV 4 4 4 4 . vV /7 / % 4
stézovatelka. Eventualni soukromopravni vztahy mezi stézovatelkou a jeji byvalou Gcetni,
resp. odpovédnost byvalé Gcéetni ve vztahu ke stézovatelce, nejsou otazkou, kterou by byly
opravnény fesit spravni soudy, nybrz soudy civilni.

[23] K této namitce lze proto shrnout, ze neni divodna. Spravni organ postupoval
v souladu se zdkonem a rozhodnuti krajského soudu je v tomto ohledu zakonné.

III. B.

[24]  Ohledné stézovatel¢iny namitky, ze soud postupoval chybné, kdyz zcela neobvykle
vyhodnotil navrzené dikazy, jez navic vibec neprovedl a  kdyz se spokojil
s konstatovanim, ze stézovatelka neunesla dakazni bfemeno [ddvod
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], lze odkazat kvykladu o pojeti dikazniho btremene
v darflovém fizeni provedeném vyse (viz bod [18]). Bylo na stézovatelce, aby prokazala, ze
platba byla thradou dluhu KfH a ze sjednané plnéni bylo predmétem dané jiz
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v predchozim zGc¢tovacim obdobi. Stézovatelkou navrzené dikazy nemohou objasnit
vazbu prijaté Castky 607 950 K¢ a stézovatelkou predlozenych faktur.

[25]  Stézovatelka namita, ze mél soud postavit najisto, zda faktury za prace stézovatelky
pro spolecnost KfH skutecné nebyly nikdy zatGctovany v Gletnictvi stézovatelky a ze
takovéto tvrzeni spravce dané mu az do doby soudniho prezkumu nedoslo. Tvrdi, ze
spravce dané ji nikdy nedorucil vyzvu k predlozeni dikazu o tom, ze sporné faktury byly
zahrnuty do vynost ve zdaniovacim obdobi roku 1996 (tedy v roce, v némz ji vznikl narok
na odménu za dilo, tedy danového vynosu) [divod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.]. K této
namitce lze uvést, ze vyzvou ze dne5.3.2004 byla stézovatelce dorucena vyzva
k predlozeni ve vyzvé uvedenych dokladt (hlavni knihy, denik, pokladni kniha, analytické
Ucty podle jednotlivych dluznika a vértiteld, podle jednotlivych slozek majetku, datum
zauctovani na ucet uctove skupiny 01, 02, 03, veskeré bankovni Gcty a vypisy z téchto ucta
a k prokazani veskerych skutecnosti uvedenych v danovych ptiznanich za kontrolovana
obdobi, veskeré smlouvy, inventarizaci majetku a zavazk(, smérna Gctova osnova a uctovy
rozvrh - vSe za roky 2000, 2001, 2002). Dale byla stézovatelka touto vyzvou vyzvana
k prokazani spravnosti hospodarského vysledku a zakladu dané.

[26] Jak spravné podotyka zalovany ve svém stanovisku k zalobé o prezkoumani
zakonnosti svého rozhodnuti, stézovatelkou predlozena Gcetni evidence byla v rozporu
s jejim tvrzenim, ze Castka 607 950 K¢ byla uhradou pohledavky, ktera vznikla na zakladé
stézovatelkou predlozenych faktur. Predlozené faktury totiz byly vystaveny na jinou
astku a navic se sniZenou sazbou 5% dani z pfidané hodnoty. Uéetni zapis vyjadiuje
skutednost, ze penize v hotovosti byly pfijaty na bankovni ucet stézovatelky, o snizeni
pohledavky nebylo ultovano a ani zistatky nauétu 311/2 - Odbératele DPH 5 %
nepotvrzuji, ze predlozené faktury nebyly k1.1.2001 uhrazeny. Stézovatelka
hodnovérnym zpusobem nedolozila a neprokazala pozadovanymi dokladovymi
inventurami ani jinym zpusobem, ze castka souvisi sUhradou predlozenych faktur.
Samotné ni¢im nepodlozené tvrzeni stézovatelky o tom, ze castkou 607 950 K¢ byly
uhrazeny predlozené faktury, je nepostacujici.

[27]  V souladu se zakonem spravce dané na zakladé nedostatkl zjisténych pti danové
kontrole opét vyzval danovy subjekt tentokrate k predlozeni vyjmenovanych dokladd a
k prokazani vyjmenovanych skutenosti, mezi nimi uvedl i pozadavek na dolozeni a
prokazani, ze finanéni prosttedky vlozené v hotovosti na bankovni tcet dariového
subjektu (vyjmenovava konkrétni transakce suvedenim penézni lastky a data) byly
zahrnuty do zdkladu dané z pfijmt pravnickych osob. Vyzva byla doruéena (v dobé, kdy
jiz pani R. ani prvné zmifovanou vyzvu neptevzala a musela ji byt dorudena vefejnou
vyhlaskou, a ani jinym zpisobem se spravcem dané nespolupracovala) stézovatelce,
konkrétné jednateli spole¢nosti Ing. Janu Jiroutovi, dne 24. 8. 2004. Tato vyzva a tento v ni
uvedeny pozadavek jsou plné vsouladu s § 31 odst. 9 datiového tadu, podle néhoz, jak
ostatné spravné uvadi stézovatelka, daniovy subjekt prokazuje vSechny skuteénosti, které je
povinen uvadét v priznani, hlaSeni a vyGctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
v pribéhu datiového Hzeni vyzvan [srov. k tomu té% nilez sp. zn. IV. US 29/05 ze
dne 1. 6. 2005 (N 113/37 SbNU 463) nebo  rozsudek NSS ze  dne 30. 4. 2008,
. 1 Afs 15/2008 - 100, ve véci Ondrejovickd strojirna, spol. sr.o., Cast  IV/e-a)l.
Pokud by stézovatelka unesla dikazni bfemeno a prokazala, Ze financ¢ni prostfedky
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vlozené konkrétnimi transakcemi v hotovosti na jeji bankovni tcet byly zahrnuty do

zakladu dané z pfijmu pravnickych osob, tak jak k tomu byla vyzvana, pak by se dikazni

bfemeno v otazce nevérohodnosti predlozenych dukaznich prostredkt presunulo na

spravce dané. K tomuto presunu dikazniho bremene vSak v tomto pripadé nedoslo, nebot

danovy subjekt neunesl dikazni bremeno zakotvené v § 24 odst. 1 zakona o danich
v/ o M 4 v / v/

z prijmu ve spojent s § 31 odst. 9 danového fadu.

[28] Zatéto situace, kdy danovy subjekt neprokazal, ze financ¢ni prostredky vlozené
konkrétnimi transakcemi v hotovosti na jeho bankovni Gcet byly zahrnuty do zakladu
dané z pfiymu pravnickych osob, musel pfistoupit spravce dané k stanoveni nového
zakladu dané, resp. v pripadé osob Gctyjicich v podvojném tucetnictvi ke stanoveni nové
vyse hospodafského vysledku. Jelikoz stézovatelka neunesla diukazni bfemeno ohledné
svého tvrzeni, ze platba obdrzena v roce 2001 byla soucasti vynost jiz v predchozim
dafiovém obdobi, musel spravce dané ptistoupit k zvyseni hospodaiského vysledku za
rok 2001 o dastku, jez predstavuje pfijem z Cinnosti stézovatelky a jez je predmétem dané
z ptiymu pravnickych osob. Obdrzena penézita castka ve vysi 607 950 K¢ tak byla
spravcem dané posouzena v souladu s § 18 zakona o danich z prijmu, jako predmét dané z
ptiymi pravnickych osob. Proto spravce dané postupoval vsouladu se zakonem.
Podle § 46 odst. 7 danového radu, po zjiSténi, ze po vyméreni dané stanovena darova
povinnost je nespravné niz$i oproti zakonné dariové povinnosti, dodate¢né dan vyméril ve
vysi rozdilu mezi dani ptivodné vyméfenou a dani stanovenou, a to dodatecnym platebnim
vymérem, a takto dodate¢né stanovenou dan soucasné predepsal.

[29] Stézovatelka konecné namita, ze spravce dané by musel mit dikaz o tom, ze platba

v .. / 4 4 o \4 4 vV 4 v v v
méla jiny pravni davod nez tvrdi stézovatelka, aby mohl tuto platbu opravnéné povazovat
za zdanitelny prijem podle zakona o danich z pfijma. V tomto se stézovatelka naprosto
myli. Je to stézovatelka, kdo byl povinen v pripadé, ze na svij ucet roce 2001 obdrzela
penize, které lze v souladu s § 18 odst. 1 zakona o danich z prijmi podrobit zdanéni,
takovéto pfijmy v dafiovém priznani za rok 2001 uvést. Podle § 31 odst. 9 danového radu

v , . . v v e e v . . /7 1V v ’

pak danovy subjekt prokazuje vsechny skutecCnosti, jez je povinen uvadét v danovem
priznani. Jelikoz castka 607 950 K¢ obdrzena na tcet danového subjektu v roce 2001 je

Vv v v V7. o .. vV i v 4 Ve 4 4
predmétem dané z pfijmu, byla ji stézovatelka povinna v dafiovém pfiznani za rok
2001 uvést, eventualné byla pravé ona povinna prokazat pravni divod provedenych plateb
a jejich zattovani v jejim Gcetnictvi v souladu s jejimi tvrzenimi, podle nichz z této ¢astky
byla dan z pfiymt jiz v predchozich datiovych obdobich odvedena. Nepodatila-li se
takovato skuteCnost stézovatelce prokazat, byl postup spravce dané podle § 46 odst. 7
danového fadu naprosto na misté.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[30] Ze vSech shora uvedenych divodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost je nedivodna, a proto ji dle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.
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[31] O nahradé nakladu fizeni kasaéni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni

s § 120s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto fizeni Gspéch, nema na jejich nahradu
4 ~ 4 . v/ ’ v /7 /v . v/ 4 4 Vv N4

pravo. Zalovanému nevznikly v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady presahujici

jeho obvyklou

administrativni ¢innost. Proto Nejvyssi spravni soud neptiznal zalovanému nahradu

nakladt fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2010

JUDr. Josef
Baxa
predseda senatu



