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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravai véci zalobkyné:
EVORADO IMPORT, a.s., se sidlem nam. 14. fijna 1307/2, Praha 5, zastoupené Mgr.
Milanem Sikolou, advokitem se sidlem Bavlnafska 137, Semily, proti Zalovanému:
Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 824/17, Hradec Kralové, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2009, ¢j. 11900/08-1400-602185, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 12. 2009,
¢j. 31 Ca 16/2009 - 15,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznavai naihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Zalobkyné byla dne 9. 10. 2008 Finanénim t¥adem ve Dvofe Kralové nad Labem
(dale jen ,spravce dané®) vyzvana jako rucitel dané z prevodu nemovitosti, vymérené
spolecnosti TIBA, a. s., IC 481 71 468 (dale téz , TIBA“ nebo ,spole¢nost TIBA®), k tthradé
nedoplatku ve vysi 1 800 000 K¢. Ruditelem dané z prevodu nemovitosti se zalobkyné stala
na zakladé prevodu nemovitosti podle kupni smlouvy uzavrené dne 17.5.2005 mezi
prodavajicim (TIBA) a kupujicim (zalobkyni), jejimz predmétem byl soubor nemovitosti,



1 Afs 22/2010 - 45

jehoz kupni cena byla dohodnuta na 60 000 000 K¢. Vklad vlastnického prava ze smlouvy
do katastru nemovitosti byl povolen pfislusnym katastralnim Gradem s pravnimi G¢inky ke
dni 1. 6. 2005. Proti vyzvé finanéniho Gradu se zalobkyné vsouladu s §57azakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,danovy rad“) odvolala. V odvolani
namitala, ze nebyly splnény podminky, za kterych je spravce dané opravnén rucitele
vyzvat k zaplaceni danového nedoplatku danového dluznika. Konkrétné namitala
nesplnéni podminky spocivajici v netspésném vymahani dané na poplatnikovi.

[2]  Zalovany dne 12.2.2009 zamitl odvolini Zalobkyn& proti vyzvé k thradé
nedoplatku nadani z prevodu nemovitosti. Namitku neshledal dtvodnou na zakladeé
nasledujicich Gvah. Spravce dané totiz zjistil, ze ke dni 12. 6. 2006 nebyla dan z prevodu
nemovitosti ve lhuté splatnosti danovym dluznikem (spoleénosti TIBA) uhrazena ani
zCasti. Proto postupoval vsouladu s § 73 odst. 1 daflového fadu a dne 12. 6. 2006 vydal
vyzvu, kterou adresoval danovému dluznikovi, k zaplaceni existujictho nedoplatku
v nahradni 8denni lhuté. Tato nahradni lhata vsak uplynula marné. Exekuénim titulem pro
danovou exekuci se stal podle §73 odst. 4 pism. a) dariového radu vykonatelny vykaz
nedoplatka ze dne 12. 6. 2006, sestaveny ke dni 8. 6. 2006, predany
dne 12. 6. 2006 exekucnimu oddéleni k vymahani. Spravce dané provéril majetkové
poméry poplatnika a nasledné zahajil vlastni realizaci vymahani. Nejprve fadné vymahal
danovy nedoplatek na spole¢nosti TIBA, tj. vydal exekuc¢ni prikazy na pfikazani jiné
pohledavky nékolika poddluznikim a exekucni prikaz na prikazani pohledavky na
penézni prostredky na Gctech vedenych u bank na prostredky spoleénosti TIBA. Z
divodu rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 16. 8. 2006, kterym bylo
povoleno vyrovnani na navrh TIBA, byl spravce dané nucen dne 31.8.2006 fizeni o
danové exekuci zastavit. Krajsky soud v Hradci Kralové nasledné rozhodl usnesenim ze
dne 29. 1. 2007 o zamitnuti potvrzeni vyrovnani, poté rozhodl usnesenim ze dne 23. 4.
2007 o zastaveni vyrovnaciho fizeni.

[3]  Dne9. 2. 2007 s G¢inky k témuz dni byl na majetek spolecnosti TIBA prohlasen
konkurs podle zakona ¢.328/1991Sb., o konkursu a vyrovnani. Spravce dané proto
prihlasil svoji vykonatelnou pohledavku za dluznikem ke konkursnimu soudu jako
pohledavku 2. tfidy, jejiz uspokojeni v rozvrhu je zavislé na uspokojeni prednostnich
pohledavek za podstatou a pohledavek z pracovnich narokd. Konkurs nebyl dosud
pravomocné ukoncen a je realny predpoklad, Ze zpenézeni rozsahlého majetku TIBA bude
dasové velmi zdlouhavé. Vymahaci oddéleni spravce dané tedy provéfovalo existenci
majetku dariového dluznika a zjistilo, ze aktualné neexistuje zadny majetek, z néhoz by
bylo mozno datiovy nedoplatek uspokojit, nebot vétitelé nemohou vést vykon rozhodnuti
pro pohledavky, které nemaji prednost a nelze provést vykon rozhodnuti postihujici
majetek patfici do podstaty. Spravci dané podle zalovaného branil provedeni exekuce
samotny zakon o konkursu a vyrovnani, proto byl nucen fizeni o dariové exekuci zastavit.
Je standardni a zdkonné, pokud si jednotlivi véfitelé padce mimo konkurs sami separatné
uplatriuji a vymahaji uspokojeni svych pohledavek za {Gpadcem po jeho ruditelich.
Zalovany ve svém rozhodnuti dale upozortiuje Zalobkyni na skute¢nost, Ze dle § 20 odst. 4
zakona o konkursu a vyrovnani ma rulitel moznost pfihlasit ke konkursu svoji
pohledavku, jeZ mu vznikne vidi Gpadci, bude-li za ného plnit dluh vad vétiteli. Zalovany
v zavéru svého odivodnéni podotyka, ze dle sdéleni spravce dané co by llena vétitelského
vyboru Gpadce, by vétitelé pohledavek méli byt uspokojeni v rozsahu ptiblizné 30 % svych
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zjisténych pohledavek. Z toho zalovany dovozuje, ze pohledavka 2. tridy, za niz zalobkyné
v/ /4 4 v/ v / / 4 / V7 M

rudi, po pravai moci Caste¢ného rozvrhového usneseni bude z malé casti uhrazena. Pokud
zalobkyné zcela splni povinnost vyplyvajici z vyzvy, nalozi spravce dané s preplatkem na
dani z pfevodu nemovitosti postupem podle § 57a odst. 8 darniového radu, tj. spravce dané
prevede preplatek na ptipadny nedoplatek rucitele, pokud je evidovan na jeho osobnim
/ V 4 M Ve / / v v 4 4 v
Uctu. Nema-li rulitel takovy nedoplatek, na ktery lze preplatek prevést, spravce dané
preplatek nebo jeho zbyvajici ¢ast ruciteli poukaze bez zadosti do 30 dnt od jeho vzniku.

[4] Ve véas podané zalobé ke Krajskému soudu v Hradci Kralové se zalobkyné
domahala prezkoumani ziakonnosti shora uvedeného rozhodnuti zalovaného a jeho
v 7 ~ v ’ v v / N L v 7 o
zruseni. Zalobkyné namitala, ze dafova exekuce neni jedinym moznym zplsobem
vymahani danového nedoplatku. Takovym je, dle zalobkyné, i konkurs. Ten nebyl
finan¢nimi organy vycerpan. Podle Gdaja o prubéhu konkursu je zfejmé, ze pohledavka
zalovaného bude v konkursnim fizeni uspokojena nejméné z 30 %. V tomto rozsahu
oznacila pozadovani thrady po ni jako po ruciteli za nezakonne.

[5]  Krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl. Z oduvodnéni jeho rozsudku
vyplyva, ze se ztotoznuje sduvody zalovaného uvedenymi v predmétném rozhodnuti.
Navic k podpore zavéru o opravnénosti vyzvy zalovaného vuci zalobkyni k uhrazeni
danového nedoplatku krajsky soud dale zduraznuje, ze ruliteli lze vymérit dan pouze
v 3leté preklusivni lhuté, pricemz pravé azvyzvu dle § 57a danového radu je nutné
povazovat za moment vyméreni dané ruciteli. Krajsky soud pritom cituje 1 rozsudek NSS
ze dne 19. 11. 2008, ¢j. 1 Afs 52/2008 - 60. Krajsky soud své oduvodnéni uzavira s tim, ze
Jnlelze poZadovat, aby spravce dané byl nucen vyckdvat ukonleni konkursnibo ¥izeni a
poZadovat po ruciteli pouze Cdstku, kterd ziistane nezaplacena po ukonceni rozvrbového fizent,
kdyZ by se tak vystavil promlleni svého prava postupovar vici ruciteli dle § 57a dariového
rddu.

II.
Argumenty obsazené v kasaCni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasalni stiznost.

[71  Stézovatelka pfedevSim namita, ze rulitel je povinen uhradit jen tu Cast ruéenim
zajisténé dané, ohledné niz byla splnéna jedna ze dvou podminek uvedenych v § 57a odst. 1
dafiového fidu. Prvni z podminek, nedspésné vylerpani vsech zikonnych moznosti
vymahani dané po poplatnikovi, dle stézovatelky splnéna neni, nebot stale jesté probiha
konkurs, v némz je pohledavka z titulu predmétné dané vymahana formou jeji ptihlasky
do konkursniho tizeni. Druha z podminek, dikaz o tom, ze dan u poplatnika vymozena
nebude, dle stézovatelky také splnéna neni. Stézovatelka tvrdi, Ze ani finanéni organy obou
VvV o . . 7 . Ve ./ /v . J4

stupnu, ani krajsky soud, si neopatfrily spolehlivé podklady pro zavér, v jakém rozsahu lze
oCekavat uhrazeni predmétné dané v konkursu na majetek poplatnika. Krajsky soud
vychazel z nevérohodného, nespolehlivého a nepriikazného tdaje: informace ziskané

4 v VVe /4 / M / M / **V_V 4 M v/ v 4
spravcem dané ve veéfitelském vyboru. Jedinym spolehlivym zjisténim je castecné
rozvrhové usneseni vydané konkursnim soudem 2. 2.2009, podle néjz byla na dhradu
predmétné danové pohledavky spravci dané vyplacena ¢astka 360 000 K¢. Toto zjisténi tak
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dle stézovatelky svéd¢i v jeji prospéch, nebot z néj vyplyva, ze vymahani dané v konkursu

bylo Caste¢né tspésné a jelikoz konkursni podstata nebyla dosud vylerpana, budou z ni

pravdépodobné provedeny jesté dalsi platby na pfedmétnou dan. Presto vsak spravce dané

zadal po ruditeli uhrazeni celé dané. Skutkova podstata, z niz v napadeném rozhodnuti
4 4 4 / M M / 4 Vv 4

spravni organ a posléze 1 krajsky soud vychazel, tak dle stézovatelky nema oporu ve

spisech.

[8]  Stézovatelka namita, ze rozhodnuti krajského soudu spoc¢iva na nespravném
4 4 4 v . 4 4 /1’ v v/ 4 v v
pravnim posouzeni véci soudem, a to ve dvou otazkach. Myli se pfedevs$im v zavéru, ze
nelze ocCekavat vymozeni splnéni danové povinnosti po poplatnikovi a ze tak lze tuto
pohledavku vymahat po ruciteli. Nespravnou ma byt téz Gvaha krajského soudu, ze hrozi-
li prekluze rucitelského zavazku, je spravce dané opravnén pozadovat splnéni danové
povinnosti po ruliteli, a to (zfejmé) 1 v pripadé, Ze jinak nejsou splnény podminky
vzneseni takoveho pozadavku vymezené v § 57a odst. 1 danového radu. Takova vaha

4 4 4 v M 4 vV 4 4 v
soudu nema oporu v pravnich predpisech. Navic dle stézovatelky k takovému zavéru
neopraviiyje ani méfitko obecné spravedlnosti a priméreného uplatnovani prava
v rozhodovani. Pokud by totiz bylo shledano nespravedlivym pozadovat po spravci dané,

v ., : A -5 .
aby vyckal na nejisty vysledek konkursu na majetek poplatnika, je stejné nespravedlivé
vystavit rucitele situaci, kdy bude nucen splnit za poplatnika darfiovou povinnost a nebude
mit poté moznost uplatnit vic¢i poplatnikovi regresni narok (nebot by jej jiz nemohl
Ve J v v v - v v 4 v / / 4 o
prihlasit do konkursu, vnémz bude zfejmé vycerpan veskery dostupny poplatnikiav
majetek).

[9]  Stézovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[10]  Zalovany se dle svého vyjadieni ze dne 18. 2. 2010 s rozhodnutim krajského soudu
zcela ztotoznuje.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.), neshledal ptitom vady, jimiz by se musel
zabyvat i bez navrhu.

[12] Kasadni stiznost neni dvodna.

[13]  Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu z diivodt dle § 103 odst. 1 pism. a),
b) s. f. s., jedinou namitkou je nicméné jeji polemika s vykladem § 57a odst. 1 datiového
radu ve znéni zakona ¢. 270/2007 Sb. [kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].

[14] Soudasné znéni § 57a je reakci zakonodarce na kritiku predchozi Gpravy § 57 odst. 5
(ve znéni do 31.5.2006 pfed novelou provedenou zakonem ¢.230/2006 Sb.). Ta zcela
nedostateéné hajila prava danového ruditele. Dtivéjsi znéni § 57 odst. 5 vyslovné na spravci
dané nepozadovalo dokonce ani prvotni vymahani nedoplatku po danovém dluznikovi ani
predchozi vyzvu spravce dané danovému dluzniku. Doslovny vyklad § 57 odst. 5 ve znéni
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pred Glinnosti zdkona & 230/2006 Sb. shledala nicméné judikatura Ustavniho soudu
netistavnim. Podle Ustavniho soudu byl sprivce dané nejprve povinen vyzvat datiového
dluznika, ktery nesplnil danovou povinnost, k zaplaceni danového nedoplatku v nahradni
lhtté, kterd musi byt nejméné osmidenni (s odkazem na §73 odst. 1 danového fadu).
Teprve nesplni-li darfiovy dluznik svou povinnost ani v takto urcené lhaté, mohl spravce
dané vyzvat k zaplaceni daniového nedoplatku rucitele. Rucitelova povinnost zaplatit
danovy nedoplatek namisto danového dluznika je proto ,povinnosti, kterd nastupuje teprve
tebdy, jestlize dariovy dluznik nesplnil svou povinnost* (nlez sp. zn. 1. US 593/99 ze dne 31.
5. 2000 (N 83/18 SBNU 211), cit. text na s. 213 SbNU) .

[15] Zakonodarce novelou danového fiadu provedenou zakonem ¢. 230/2006 Sb.
komplexné upravil institut danového rudeni. Vyslovné vtextu nového § 57a uved]
podminku predchozi vyzvy k thradé danového nedoplatku dluznikovi, soulasné ale
zalozil spravci dané pro vykon jeho pravomoci ve vztahu k dafovému ruciteli téz
podminku netspésného vymahani nedoplatku po danovém dluznikovi. Podle soucasného
znéni § 57a odst. 1 danfiového fadu (ve znéni zakona ¢. 270/2007 Sb.), které je aplikovatelné
téz na stézovatelCinu kauzu, je spravce dané opravnén rucitele vyzvat pouze tehdy, nebyl-li
nedoplatek ubrazen dariovym dluznikem, ackoliv byl darovy dluznik o jebo thradu
bezvysledné upomenut a nedoplatek nebyl ubrazen ani p¥i vymdhdini, pokud neni ziejmé,
Ze vymdhdni by bylo prokazatelné bezvysledné. Podminkou pravomoci spravce dané vyzvat
rucitele k Ghradé nedoplatku je tedy zasadné téz predchozi bezlspésné vymahani
nedoplatku, ledaze je zfejmé, ze vymahani by bylo ,prokazatelné bezvysledné“.

[16] Stézovatelka argumentuje, ze nebylo zfejmé, ze by vymahani nedoplatku po
daniovéem dluznikovi bylo ,prokazatelné bezvysledné“, nebot prinejmensim cast
nedoplatku byla, resp. bude v konkursnim fizeni vymozena. Takovyto vyklad vsak z dale
podanych divodu neobstoji. Stézovatelka totiz sméSuje podminku vymahani spravcem
dané v danovém fizeni v ramci danové exekuce s vymahanim pohledavky spravcem dané
podle zakona o konkursu a vyrovnani.

[17] Spravce dané pozadoval po stézovatelce jako ruciteli uhrazeni 100 % danoveho
nedoplatku primarniho dluznika i pfesto, ze v ramci konkursniho fizeni mohl ocekavat
astecné uspokojeni své pohledavky v konkursu. Dle informaci spravce dané ziskanych z
pozice ¢lena vétitelského vyboru padce spoleénosti TIBA $lo o cca 30 % (viz k tomu bod
[3] shora). Nahlizeno stézovatel¢inou logikou izolovaného, nebot z kontextu vytrzeného
vykladu § 57a odst. 1 darfiového fadu, neni ,prokazatelna“ bezvyslednost vymozeni celého
(tj. 100%) nedoplatku. Ustanoveni § 57a odst. 1 vSak nelze vykladat samostatné a
izolované, nybrz nutno brat v potaz celé znéni § 57a, zejména § 57a odst. 8 datiového tradu,
vztah §57a k dalsim ustanovenim dariového fadu, stejné jako smysl a funkci danového
ruCeni. Vykladem § 57a odst. 1 by nemél byt popren smysl danového ruceni jako
takového, tedy jeho funkce uhrazovaci.

[18] Smyslem a Glelem existence institutu ruceni v datiovém fadu je zajisténi splnéni
verejnopravni povinnosti platit dané jinou osobou namisto toho, koho jinak primarné
4 . 4 4 v Vv o /4 \4 4 ’ / v 4
takova povinnost stiha. Soucasné je ale nepochybné, ze zakonodarce novym znénim § 57a
disledné chrani téz vefejna subjektivni prava darfiového dluznika. Timto ustanovenim
4 4 vV 4 v 4 Ve v/ Vev/y 4 \4
zakonodarce ve vztahu k dafiovému ruceni zalozil prisnéjsi podminku pro moznost
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domoci se plnéni naruliteli nez je podminka v soukromopravni upravé ruleni, kde
predpokladem povinnosti rucitele plnit je pouze to, ze dluznik nesplnil, ackoliv byl k tomu
vétitelem  pisemné  vyzvan  (srov. § 548  odst. 1 oblanského  zakoniku  nebo
detailnéji § 306 odst. 1 obchodniho zakoniku). Ve srovnavacim pohledu ovSem neni Ceska
Uprava danlového ruceni nijak nezvykla. V Gpravach civilnich kodextd Némecka ¢i Francie
se hovofi o tzv. ,beneficiu discussionis®, tedy o pravu ruditele odmitnout plnéni, dokud se
véritel bezaspésné nepokusil o vykon rozhodnuti proti hlavnimu dluznikovi (srov. k tomu
Pelikanova, I. Komentat k obchodnimu zakoniku. 3. dil. § 261-408. Praha, Linde 1998. 2.
vydani, s. 215).

[19] Zakonodarce pozaduje pro moznost vymahat nedoplatek na ruciteli predchozi

/ 4 / 4 4 4 \4 4 M 4 4 4 4 o 4
neuspésné vymahani nedoplatku na dluznikovi. Termin vymahani nedoplatki neni
izolovanym pojmem, ktery by znal toliko § 57a odst. 1. Vymahani dariovych nedoplatkd je
upraveno obecné v § 73 danového radu. Toto ustanoveni soucasné vymahani nedoplatka
definuje. Vymahani nedoplatku provadi spravce dané, u néhoz je danovy dluznik evidovan,
danovou exekuci. O provedeni exekuce muze spravce dané pozadat téz soud nebo
soudniho exekutora (§ 73 odst. 3).

[20] Zakon stanovi z povinnosti predchoziho neuspésného vymahani vyjimku v situaci,
kdy je ztejmé, ze by vymahani ,bylo prokazatelné bezvysledné“. Ziejma bezvyslednost
musi byt prokazatelna (srov. k tomu napt. Kulkova, R. Ruceni v dariovém fizeni, Dané a
pravo v praxi, ¢. 6/2007, s. 33, na s. 34). Ptikladem muze byt napt. situace, kdy neni znam
zadny dluznikdv majetek atd. Obecné si pravdépodobné nelze predstavit lepsi priklad
toho, kdy vymahani dané v danovém ftizeni (viz bod [19] shora) bude prokazatelné
bezvysledné, nez je situace, v niz se danovy dluznik ocitl v apadku dle zakona o konkursu
a vyrovnani, event. dle soucasné pravni upravy bylo vaéi danovému dluznikovi zahajeno
insolven¢ni fizeni. Vymahani dané bude vtakovém pfipadé ve vztahu k dluznikovi
»prokazatelné bezvysledné“ jiz jen z toho jednoduchého divodu, ze po vyhlaseni konkursu
na majetek dluznika vymahat danovy nedoplatek cestou danové exekuce zakon vylucuje
(viz bod [24] nize). Toliko pro ilustraci mozno uvést, ze tuto logiku vyslovné vyjadruje
§ 171 odst. 3 podstatné podrobnéjstho nového danovéeho radu (zakon ¢.280/2009 Sb.,
danovy fad), Géinného od 1. 1. 2011, podle kterého vyzvu ruciteli lze vydat, pokud nebyl
nedoplatek ubrazen dariovym subjektem, ackoliv byl dariovy subjekt o jebo iibradu bezvysledné
upomenut, a nedoplatek nebyl ubrazen ani p¥i vymdhani na dariovém subjektu, pokud neni
zrejmé, zZe vymdhini by bylo prokazatelné bezvysledné; vyzvu ruditeli lze vydat rovnéz po
zahajeni insolvendéniho fizeni viiéi danovému subjektu (zvyraznéni doplnéno).

[21]  Stézovatelka nicméné argumentuje, ze ,vymahanim® ve smyslu dikce § 57a odst. 1
se rozumi nejen vymahani daniovou exekuci (§ 73 odst. 3 dartiového fadu), ale téZ vymahani
nedoplatkt podle zakona o konkursu a vyrovnani. Takovyto vyklad je ovsem v rozporu
s definici vymahani danovych nedoplatkt (bod [19] shora). Vymahani dané v konkursnim
fizeni neprobiha podle datiového fadu, ale podle zakona o konkursu a vyrovnani. Posléze
/ 4 . v 4 W4 4 4 ’ / . VR
uvedeny zakon je ve vztahu k dafiovému radu zakonem specialnim, ktery mj. vylucuje
. . 4 Vv 4 . . /v VvV Ve / . 4
aplikaci ustanoveni o danové exekuci (viz bod [24] nize). Stézovatel¢in vyklad je navic
absurdni a ¢ini z darfiového ruceni v praxi zcela nepouzitelny institut. V této logice by totiz
spravce dané musel nejprve vyckat vysledkd konkursniho fizeni, a teprve poté vyzvat
k Ghradé  nedoplatku  ruditele. Tobyovsem  vpraxi  nebylo mozné.
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Ustanoveni § 47 daniového radu, které zmiruje ve svém rozsudku krajsky soud, omezuje
dasovy prostor, vnémz se spravce dané muze na rucitele obratit svyzvou k uhradeé
nedoplatku. Podle § 47 tak vyzva k zaplaceni dariového nedoplatku rucitelem musi nabyt
pravai moci ve trileté prekluzivni lhuté (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2008,
¢j. 1 Afs 52/2008 - 60, ve véci CE WOOD a.s., publ. pod ¢. 1777/2009 Sb. NSS).  Toto
ustanoveni odpovida pozadavku predvidatelnosti a pravni jistoty, kdyz pevné stanovena
lhtita pro vymeéreni pravni povinnosti zvySuje jistotu subjektu pravni regulace a umoznuje
jim racionalné planovat své zivoty a podnikani (srov. usneseni RS INSS ze dne 16. 10. 2008,
. 9 Afs 58/2007 - 96, ve véci éec/aofmc/ot, a. s., publ. téz pod ¢. 1754/2009 Sb. NSS, bod
23),

[22]  Stézovatelka ma zajisté pravdu, ze by bylo nepfijatelné, pokud by snad argumentace
ustanovenim § 47 danového radu méla modifikovat relativné nekontroverzni vyklad § 57a
odst. 1. To by bylo v rozporu s principem In dubio pro libertate, podle néhoz v pripadé
plurality interpreta¢nich moznosti nutno volit takovy vyklad vetejnopravniho predpisu,
ktery nejSetrnéji zasahuje do pravni sféry fyzické nebo pravnické osoby. K takové situaci
ovsem v tomto pripadé nedochazi. Vyklad § 57a odst. 1 je v kontextu s § 73 darlového radu
nepochybny. Spravnost tohoto vykladu je ddle posilena téz tim, ze extenzivni vyklad
terminu ,,vymahani“ v § 57a odst. 1, tedy vyklad jdouci nad ramec definice § 73 odst. 3, by
zcela negoval smysl daniového ruceni. Vtomto Ghlu pohledu nutno chapat téz odkaz
krajského soudu na § 47, ktery ma funkci doplikovou, prokazujici, ze jazykovy a
systematicky vyklad je v souladu téz s vykladem teleologickym.

[23] 'V danfovém radu ani v zadném jiném pravnim predpise neni stanovena povinnost
4 v 4 / Ve . 4 /4 4 4 v/ 4 \4 4 (B
spravce dané znat vysi uspokojeni své pohledavky v konkursnim tizeni a az poté se obratit
Ve v . 4 / 4 V. v M
na rucitele s pozadavkem na uspokojeni své pohledavky v mifte, jez nebude uspokojena
v konkursu. Navic nutno upozornit, ze skuteCnou vysi pohledavky, ktera bude
v konkursnim fizeni uspokojena, bude mozno znat teprve po skonceni konkursniho
fizeni. Je evidentni, ze pokud by byl prijat vyklad stézovatelky, § 57a by se v pripadé
konkursu na majetek danového dluznika stal v podstaté neaplikovatelnym. Stejné tak by se
stal pro danové rucitele zbyte¢nym § 20 odst. 4 zakona o konkursu a vyrovnani (viz bod
[26] nize).

[24] Jak jiz bylo judikovano napf. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2002,
sp. zn. 29 Cdo 95/2000 (publ. pod ¢&. 70/2002 Sb. NS), zakon o konkursu a vyrovnani
ma ve vztahu k datiovému fadu povahu zakona specialniho (jehoz uplatnéni ma v pripadé
konkursu dluznika ptrednost), a to ve vztahu k plnéni téch funkci danového radu, které se
tykaji vymahani darfiovych pohledavek (srov. §1odst.2 datiového fadu). Darové
pohledavky vzniklé pred prohlasenim konkursu musi byt ptihlaseny do konkursu, a to i
kdyz se o nich provadi vykon rozhodnuti (srov. § 20 odst. 1, véta prvni zakona o konkursu
a vyrovnani). Podle § 14 odst. 1 po prohlaseni konkursu nelze provést vykon rozhodnuti
(exekuci) postihujici majetek patfici do podstaty. V prabéhu konkursu tedy ani danové
pohledavky zasadné nelze uspokojit jinak, nez prostrednictvim rozvrhového usneseni. Ma-
li byt v tomto ramci naplnén tcel zakona o konkursu a vyrovnani a cil konkursu, pak
nemuze po prohlaseni konkursu dojit (nestanovi-li zikon vyslovné jinak) k uspokojeni
pohledavek Gpadcovych véfiteld jinym zpusobem nez prostfednictvim konkursu, a to bez
ztetele k tomu, zda pohledavky budou zcela nebo zlasti uhrazeny az prostfednictvim
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rozvrhu (§ 30 téhoz zakona) nebo (napf. jako pohledavky za podstatou) jiz v prubéhu
konkursniho rizeni (srov. 31 odst. 1 tamtéz).

[25] Ze samotného znéni zakona o konkursu a vyrovnani tedy vyplyva, ze spravce dané
postupoval v souladu se zakonem, kdyz poté, co byl prohlasen konkurs ptihlasil dne 13. 3.
2007 svoji vykonatelnou pohledavku za dluznikem ke konkursnimu soudu jako
pohledavku 2. tridy (srov. § 32 odst. 4 zakona o konkursu a vyrovnani). Dne 9. 10. 2008
vyzval spravce dané rulitele k Ghradé danového nedoplatku vcelé jeho vysi, tedy
v Castce 1 800 000 K¢. Spravee dané tedy na ruciteli pozadoval uhrazenti celé ¢astky a vyzvu
ruciteli vydal pred uplynutim ttileté prekluzivni lhity (viz § 47 danového radu, srov. bod
[21] shora) pro vymeéfeni dané ruliteli.

[26] Zakonodarce v zakoné o konkursu a vyrovnani upravil zpusob, jakym se
uspokojeni svych pohledavek mtze domoci rucitel, ktery za upadce poskytl plnéni vériteli.
Podle ustanoveni § 20 odst. 4 zakona o konkursu a vyrovnani lze u konkursniho soudu
prihlasit 1 pohledavku vazanou na podminku. Toto ustanoveni tedy umoznuje prihlasit do
konkursu podle § 20 véas i ty pohledavky, které vzniknou teprve po prohlaseni konkursu.
Zakon vyslovné uvadi prihlasku rucitele, ktery takto pfihlasuje svoji pohledavku, ktera mu
vuéi upadci vznikne, bude-li za ného plnit jeho zavazek vuci véftiteli (§ 20 odst. 4 véta
druhd). Je ztejmé, ze jakmile rucitel za (padce splni jeho zavazek, vznika mu proti Gpadci
zpravidla pohledavka jako nahrada za plnéni poskytnuté jeho vériteli (regres
dle § 550 obéanského zakoniku), event. se rulitel stava sim novym véfitelem upadce
v rozsahu, v jakém za néj splnil jeho zavazek (subrogace dle § 308 obchodniho zakoniku).
Nutno upozornit, ze zakon o konkursu a vyrovnani blize nespecifikuje podminky, za
kterych konkursni véritel muze zadat splnéni své pohledavky po ruciteli Gpadce.

[27]  Ustanoveni § 57a odst. 1 nelze v zadném pripadé vylozit tak, ze v okamziku vyzvy
ruciteli k dhradé nedoplatku tu musi byt naprosta jistota o tom, ze by vymahani
nedoplatku na danovém dluznikovi bylo bezvysledné. Takovyto vyklad by totiz byl
v rozporu s § 57a odst. 8, kde zakon vyslovné predvida situace, kdy ruditel zaplati danovy
nedoplatek, jakkoliv doslo nebo dojde k uhrazeni dané danovym dluznikem. Podle
dtvodové zpravy k novele datiového fadu (zakon ¢.270/2007 Sb.), ktera zakotvila nové
znéni § 57a odst. 8, je cilem nového znéni § 57a odst. 8 ,umoZnit ruciteli domoci se
financnich prostredkii, které za dariového dluznika wubradil, primo od spravce dané, ato
zejména v pripadé, kdy doslo k prominuti dané, vibradé této dané dariovym dluznikem, nebo k
Jinému zaniku dariové povinnosti, za niz rucitel ze zakona ruci.“ (dtvodova zprava k navrhu
zdkona ze dne 21.12.2006, tisk 124/0, p¥stupni v digitilnim repozita¥i PS PCR,
wWww.psp.cz, text k bodum 16 az 18).

[28] Stézovatelka konelné argumentuje tim, ze shora uvedeny vyklad je v rozporu s
»méritky obecné spravedlnosti a ptiméreného uplatiiovani prava v rozhodovani.“ K tomu
uvadi Nejvyssi spravai soud nasledujici. Namitku stézovatelky je nutno chapat jako
zpochybnéni tGstavnosti vykladu § 57a odst. 1 daniového ftadu, jak byl tento vyklad
naznaden shora. Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu poskytuje feSeni kolize
zakladnich prav, pfipadné dstavnim poradkem chranénych vetejnych statkl, princip
proporcionality. V nilezu sp. zn. PL. US 8/06 ze dne 1.3.2007 (N 39/44 SbNU 479;
94/2007 Sb.). Ustavni soud konstatoval, %e v p¥padech stfett zakladnich prav & svobod s
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verejnym zajmem, resp. jinymi zakladnimi pravy ¢i svobodami e t#eba posuzovat ucel (cil)
takového zdsabu ve vztabu k pouZitym prostvedkiim, pricemz méfitkem pro toto posouzeni je
zdsada proporcionality (primérenosti v Sirsim smyslu), jeZ miize byt také nazyvina zikazem
nadmérnosti zdsahi do prav a svobod. Tato obecnd zdsada zabrnuje t¥i kritéria posuzovini
pripustnosti zdasabu. Pronim z nich je princip zpisobilosti naplnéni scelu (nebo také vhodnosti),
dle néhoZ musi byt prislusné opatveni vibec schopno dosibnout zamysleného cile, jimz je
ochrana jiného zakladniho prava nebo vereného statku. Dale se pak jednd o princip potvebnosti,
dle néhoZ je povoleno pouziti pouze nejsetrnéjsibho - ve vztahu k dotcenym zdkladnim praviim a
svobodam - z vice moznych prostiedki. Tretim principem je princip primérenosti (v uzsim
smyslu), dle kterébo stjma na zdakladnim pravu nesmi byt nepfimérend ve wvztabu k
zamyslenému cili, tj. opatreni omezujici zikladni lidskd prava a svobody nesméjt, jde-li o kolizi
zakladnibo prava ¢i svobody s vereinym zdjmem, svymi negativnimi diisledky presabovat
pozitiva, kterd predstavuje verejny zdjem na téchto opatrenich.“ Povinnost respektovat princip
proporcionality se nevztahuje pouze na zakonodarce, ale téz na vetejné organy pti jejich
rozhodovaci ¢innosti (srov. napt. nalez ze dne 30. 6. 2009, sp. zn. I. US 998/09, bod 14).

[29] Shora podany vyklad § 57a princip proporcionality neporusuje. Listina zakladnich
prav asvobod v ¢l. 11 odst. 5 v pripadé dani omezeni vlastnického prava predpoklada,
nebot obsahuje Gstavni zmocnéni ,zdariovar dané zakonoddrci, které mu divd siroky prostor
pro rozhodovini o predmétu, mive a rozsahu dani. Pravé z tohoto divodu Ustavni soud pouzivd
pro hodnoceni distavnosti dani test proporcionality v modifikované wverzi, sledujici toliko
vylouceni extrémni disproporcionality a ovérujici, zda nedoslo k poruseni principu rovnosti.
Otazka vhodnosti a nezbytnosti daného opatveni je zdsadné ponechina na vili zakonoddrce,
ktery za své rozhodnuti nese politickou odpovédnost. To nicméné neznamend absolutni liboviili
zakonoddrce, nebot’ pro to, aby dani byla shledina jako vistavné konformni, nesmi byt v rozporu
s dlstavnim principem akcesorické i neakcesorické rovnosti (nélez PL. US 29/08 ze dne 21. 4.
2009, ¢. 181/2009 Sb. - K dstavnosti dané z prevodu nemowvitosti, bod 46). Legitimita
samotného danoveho ruceni, které vznika ze zakona, a které slouzi k zajisténi danové
povinnosti primarniho dluZnika, je jisté sama o sobé nezpochybnitelna. Jak uvedl Ustavni
soud, legitimita zdanovani vyplyva mj. z toho, ze ,vysledky zdariovani jsou pouZiviny i k
ochrané a vytvareni podminek pro rozvoj vlastnictvi, pricemz tuto ochranu a vytvareni
podminek je nutno samoziejmé z néceho platit. Tento icel zdariovani ale neni jediny; dariovy
zdsah do majetkové a pravni sféry jednotlivce nabyvd na ospravedinéni pravé rovnomérnosti
rozdélent téchto biemen [...] Za ucelem naplnéni statnibo rozpoctu je dano Parlamentu siroké
opravnéni zdariovat [...]“ (tamtéz, body 40 a 41). Tuto legitimitu ostatné nezpochybnuje ani
sama stézovatelka. Darlovy fad v soucasnosti platném znéni voli Gpravu, ktera je ve vztahu
k praviim ruditele maximalné Setrna, a omezuje spravce dané podstatné vice nez jak to ¢ini
soukromopravni Uprava ve vztahu k vétitelim v ptipadech ruceni podle oblanského nebo
obchodniho zikoniku (detailné bod [18] shora). Obdobné ptisna je ve vztahu k spravci
dané téz detailnéjsi Gprava nového datiového tadu (§ 171 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
dafiovy tad) nebo dprava celntho ruleni v celnim zikoné (§ 260l odst. 1 zikona
¢. 13/1993 Sb., celni zakon). Ani Gjma ruditele na zakladnim pravu vlastnit majetek (¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod) neni nepfiméfend ve vztahu kcili darfiového ruceni
zajistit plnéni dariovych povinnosti primarniho dluznika. Zakonna {prava totiz upravuje
zpusob, jakym se rucitel mize pfimo od spravce dané domoci finanénich prostredkd, které
za dariového dluznika uhradil, v ptipadé, kdy nakonec doslo k Ghradé dané danovym
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dluznikem (bod [27] shora), resp. ruditeli umoznuje prihlasit do konkursu i pohledavku,
ktera jesté nevznikla (bod [26] shora).

v

Zavér a naklady tizeni
[30] Ze vSech shora uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze

kasacni stiznost je neduvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[31] O nahradé nakladu fizeni kasaéni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent

s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema na jejich nahradu pravo.

Zalovanému nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady. Proto Nejvyssi spravni
Ve \4 4 4 4 o V/ 4

soud nepfiznal zalovanému nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 17. ¢ervna 2010

JUDr. Josef
Baxa
predseda senatu



