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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanove a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci
zalobce: CZT a.s., se sidlemBratranct Veverkovych 396, Pardubice, zastoupeného
JUDr. Jitim Vani¢kem, advokatem se sidlem Saldova 34, Praha 8, proti Zalovanému:
Celni feditelstvi Praha, se sidlem Washingtonova 7, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 6. 2007, ¢. j. 9654/07-21, o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2009, ¢. j. 7 Ca 217/2007 - 77,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2009, ¢. j. 7 Ca 217/2007 -

77, se zru$uje.
II. Zaloba CZT a.s. ze dne 20. 8.2007 se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Hzeni o Zalobé.
IV. Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni o kasaéni

stiznosti.

Odtvodnéni:
Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni sti¥nosti napada v zahlavi

oznaleny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2007, ¢. ;.
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9654/07-21. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti
rozhodnuti Celniho Gradu Kolin (dile jen ,celni Gfad®) ze dne 28. 3. 2007, C. ;.
2196/07-012, jimz byla stézovateli podle § 118 odst. 6 zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spotrebnich danich, ve znéni (¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o
spotrebnich danich®) ulozena povinnost uhradit naklady spojené svyrobou
neodebranych nalepek (0,11 K¢/ks) v celkové vysi 116 946,72 K.

Stézovatel oznacuje jako divody kasacni stiznosti skute¢nosti uvedené v § 103
odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
Vevy v - o / . v « ’ / ’ ’
pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. r. s.“). Nesouhlasi spravnim posouzenim
v 4 \2 4 \ 4 . v . 4 4
meéstského soudu, ze neni mozné se zprostit odpovédnosti za neodebrani
tabakovych nalepek podle § 118 odst. 6 zakona o spotfebnich danich. Namita, ze 1
objektivni odpovédnosti je mozné se zprostit, pripadné ji po zvazeni vSech
okolnosti ptipadu na zakladé spoluzavinéni pomérné rozdélit. Jako priklady
stézovatel uvadi §§ 421, 421a, 432 a 433 zakona ¢ 40/1964 Sb., obcdanského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,oblansky zakonik®), ktere
. v v sy . . ’ v v
upravuji odpovédnost za skodu majici objektivni charakter. Prestoze tato
’ s v 7 1: v 7 Jo v . . . 7 v
ustanoveni vyslovné nestanovi liberaéni duvody, dospéla 1 zde judikatura k zavéru,
\4 Ve _ / . v 4 o . o/ v v /v . v /4
ze se urcite liberaéni divody aplikuji, a to napt. v podobé spoluticasti poskozeného
podle § 441 obc¢anského zakoniku, uplatnujici se rovnéz v pfipadé odpovédnosti za
skodu zptsobenou nezdkonnym rozhodnutim podle zakona ¢. 82/1998 Sb., ¢i
odpovédnosti podle § 55 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb. Stézovatel v této souvislosti
poukazuje na skuteCnost, ze neupravuje-li nékteré instituty verejné pravo, je na
4 v v 4 M . o 4 4 M . v 7/ o o v
misté uplatnéni institutt prava soukromého, tj. libera¢nich davodu v podobé
spoluzavinéni poskozeného.

Stézovatel dile namita, ze méstsky soud vydanym rozhodnutim zcela popftel
povinnost upravenou v § 415 obc¢anského zakoniku vztahujici se také na stat, a to
pocinat si tak, aby nedochazelo na $kodam na zdravi, na majetku, na pfirodé a
zivotnim prostredi. Dopustil se vsak také poruseni § 420 odst. 1 tehoz zakona, podle
kterého kazdy odpovida za skodu, kterou zpusobil porusenim pravni povinnosti.
Stézovatel je toho nazoru, ze interpretace § 118 odst. 6 zakona o spotfebnich danich
tak, jak ji uéinil méstsky soud, ve svém dusledku vedla k popreni vlastnického prava
a nesetrila jeho podstatu a smysl, nebot stézovatel je povinen v plné mife nést
financni nasledky v podobé nahrady skody v penézich bez ohledu na zavinéni.
Stejné tak nebyl respektovan ani princip presumpce neviny, nebot nahrada skody je
pro stézovatele trestem vyslovenym v roviné spravniho trestani, aniz by byly
zkoumany pficiny zavinéni a priciny vzniku skody.

Dle nazoru stézovatele se méstsky soud mél zabyvat pfi¢inami vzniku skody,

y. z jakych divodu stézovatel neodebral objednané tabakové nalepky, nebot se tak

stalo nikoli jeho vlastni vinou, ale v duasledku toho, ze celni organy povazuji
v v 4 / v 4 M v A 4 v/ \4 Vv

predmeétné vyrobky za neznacené, tj. nepovazuji je za doutniky, s cimz stézovatel

nesouhlasi. Uvedeny pfistup celnich organt nemohl stézovatel v dobé podani
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objednavky nijak predvidat, a proto je zcela nepfijatelné, aby nesl negativni
dusledky jednani, které nezavinil. Stézovatel byl pfi objednani tabakovych nalepek
na doutniky v dobré vife, nebot nevédél ani nijak nepredpokladal, ze by tyto
tabakové nalepky nemohl odebrat. Ze vsech vyse uvedenych duvoda proto
stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Uved],
ze § 118 odst. 6 zakona o spotfebnich danich ani zadné jiné ustanoveni zakona
nepripousti zprosténi nebo zmirnéni povinnosti uhrady za vyrobu, prodej a
likvidaci tabakovych nalepek. Zakon nezkouma, z jakého diuvodu nebyly nalepky
odebrany. Spravni organy nezmeénily kvalifikaci tabakovych vyrobka vyrabénych
stézovatelem, nybrz pti posuzovani jejich charakteru vychazely z analyzy celné
technické laboratofe. Z tohoto duvodu nelze z neodebrani tabakovych nalepek vinit

/7 IV v / M 4 / 4 M 4 </ v/ v /4
celni ufad. Danovy subjekt musi byt seznamen s vlastnostmi, které maji prislusné
tabakové vyrobky a podle kterych je mozné je zaradit do urcité kategorie podle
zakona o spotrebnich danich. Pokud by stézovatel trval na tom, ze pro stanoveni
povinnosti thrady za neodebrané nalepky jsou relevantnimi davody, pro ktere
nebyly tabakové nalepky odebrany, pak by bylo nutné, aby soud nejprve zkoumal
otazku, zda se jedna o doutniky ¢i nikoliv, a teprve na zakladé tohoto vysledku
rozhodl o Ghradé predmétnych nakladd. Dle nazoru zalovaného rovnéz neni mozné
v predmétné véci uplatnit analogii obcanského zakoniku ohledné spolutcasti

v 4 4 . vV
poskozeného. Soud dosud nerozhodl o hlavnim sporu mezi stézovatelem a
zalovanym, tj. jedna-li se u vyrabénych tabakovych vyrobkd o doutniky nebo o
tabak ke koufteni, nemtze proto predjimat rozhodnuti soudu a stavét se do pozice

v / > / / v / /7 v/ v /v
poskozeného. Zalovany dale konstatoval, ze zakonodarce nepocital s moznosti, ze
by neodebrani tabakovych nalepek mohl zavinit nékdo jiny nez jejich odbératel a
v praxi by takova skutecnost ani neméla nastat. Objednatel zasadné objednava jen
takové mnozstvi tabakovych nalepek a jen pro takové druhy tabikovych vyrobkd,
které odpovidaji prislusné kategorii podle zakona o spotfebnich danich. Objektivné
tak nemuze existovat jiny divod pro neodebrani, a to ani vyssi moc, nez rozhodnuti
objednatele tabakové vyrobky neodebrat. Zakonodarce nepocital se situaci, kdy si
nékdo objedna tabakové nalepky pro tabakové vyrobky, které svymi vlastnostmi

4 4 / v 4 4 v 4 4

neodpovidaji danému zatazeni podle zidkona o spotrebnich danich, a po tomto
zjisténi tabakové nalepky neodebere. Je zcela spravedlive, ze v takovém pripadé nese
naklady spojené s vyrobou, prodejem a likvidaci téchto nalepek v plném rozsahu
danovy subjekt. Celni Grad, ktery distribuci nalepek zajistuje, se tak ani
v nejmensim nepodilel na pochybeni danového subjektu, ktery objednal tabakové

/ . v 7 V  es el Ve oV / v .
nalepky, o nichz nasledné zjistil, ze je nemuze dale upotrebit.

Z obsahu predlozeného spisu Nejvyssi spravai soud zjistil nasledujici
skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti:
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Rozhodnutim celniho ufadu ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 2196/07-012, byla
stézovateli ulozena povinnost k tthradé nakladt spojenych s vyrobou, prodejem a
likvidaci tabakovych nalepek. V odtvodnéni rozhodnuti celni Gfad konstatoval, ze
stézovatel jakozto odbératel tabakovych nalepek neodebral od povéreného celniho
Gradu 1063 152 ks objednanych tabakovych nalepek (0,11 Ké/ks), a proto celni
Grad podle § 118 odst. 6 zakona o spotfebnich danich rozhodl ve vztahu
k stézovateli o Uhradé ceny tisku anakladi za likvidaci tabakovych nalepek
v celkové ¢astce 116 946,72 K¢, a to ve lhaté 14 dnt od dorudeni tohoto rozhodnuti.

Stézovatel s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil a podal proti nému vcasné
odvolani. V ném namital, ze celni Gfad zapocital do celkové Castky nakladd také
tabakove nalepky v poctu 1003 008 ks, které stézovatel neodebral nikoli vlastni

M o \4 v/ v 4 4 4 \4 v Vv 4
vinou, ale v dusledku toho, ze pfislusné celni organy nepovazovaly predmétné
tabakové vyrobky za doutniky, ale za tabak ke koufeni, s ¢imz se stézovatel

vV Vv M vV Vv M 4 v v / Vevy / IV \4
neztotoznuje. Stézovatel je toho nazoru, ze mu nemélo byt pfi¢itano k tizi, ze
neodebral tabakové nalepky na doutniky, které si predtim objednal, nebot
uvedenou situaci nezavinil a nemohl ji ani pfedvidat. Navrhoval proto, aby odvolaci
organ zménil rozhodnuti celntho dfadu tak, ze dislovka 116 946,72 K¢ bude
nahrazena ¢islovkou 6616,84 K¢.

Zalovany stéZovatelem podané odvolani zamitl. Odkézal na ustanoveni § 118
odst. 6 zakona o spotrebnich danich a na znalecké posudky celné technické
laboratore, z nichz vyplyva, ze tabakové vyrobky (Gullivers Extra a Merlin),
ohledné kterych nebyly tabakové vyrobky stézovatelem odebrany, spliuji pouze
formalni podminky pro zatazeni do predmétu dané ztabakovych vyrobka
(doutniky, cigarillos), ve skutecnosti vsak vykazuji znaky tabaku ke koufent,
zdatiovaného odli$nou sazbou spotiebni dané. Zalovany se neztotoZnil s nizorem
stézovatele, ze danou situaci nezavinil, naopak byl toho nazoru, ze to byl praveé
stézovatel, kdo mél védét, jaké tabakové vyrobky vyrabi, a podle toho je také
v souladu se zakonem o spotfebnich danich zaradit.

Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u meéstského soudu, v niz
uplatnil v zasadé shodné namitky jako v podaném odvolani, zejména reagoval na
zavéry zalovaného obsazené v oduvodnéni jeho rozhodnuti. Méstsky soud
prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného vietné fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. V odtvodnéni svého
rozhodnuti poukazal na skutecnost, ze podle ustanoveni § 118 odst. 6 zakona o
spotrebnich danich je vznik povinnosti uhradit naklady spojené s vyrobou,
prodejem a likvidaci objednanych tabakovych nalepek vazan pouze na jedinou
podminku, a to na jejich neodebrani. Povinnost objednat a odebrat tabakové
nalepky je dusledkem povinnosti vyrobce nebo dovozce tabakovych vyrobkt znacit
tabikové vyrobky vyrobené na datiovém tGzemi Ceské republiky, na datiové izemi
Ceské republiky dovezené nebo na datiové tizemi Ceské republiky dopravené
zjiného clenského statu, tabdkovou nalepkou. Statu vznikly v souvislosti
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s objednavkou nalepek naklady vynalozené na jejich vyrobu a prodej. Odbératel
je povinen pri odbéru tabakovych nalepek uhradit jejich cenu a v pripadé, ze tyto
nalepky neodebere, je spravedlivé na ném pozadovat, aby uhradil alespon naklady,
které statu vznikly s jejich vyrobou a prodejem. Neodebranim nalepek vznika statu
skoda predstavovana pravé zakonem definovanymi naklady. Odpovédnost za tuto
skodu je odpovédnosti objektivni aneni mozné se ji zprostit poukazem na
subjektivni stranku jednani odbératele. Zavinéni odbératele neni relevantni
skutecnosti, ktera by mohla byt pti ivahach o existenci povinnosti uhradit skodu
brana v potaz.

Dle nazoru méstského soudu se tak stézovatel nemohl zbavit povinnosti
uhradit vzniklé naklady poukazem na jednani treti osoby, ktera podle jeho tvrzeni
neodebrani zapficinila. StéZzovatelem tvrzeny nezakonny postup spravnich organd,
které zménily kvalifikaci vyrabénych tabakovych vyrobkd, neni skutecnosti, ktera
by byla pro posouzeni véci relevantni. At jiz byly priciny, pro které stézovatel

[ . , . . . VV7/ ’
nalepky neodebral, jakékoliv, tj. mohlo se jednat o vys$i moc, opomenuti
stézovatele apod., zakon mu nedava prostor se této odpovédnosti jakkoli zprostit.
Neexistenci liberacnich duvodu pritom nelze povazovat za nepfimétrenou tvrdost
zakona. Moznost zprostit se odpovédnosti lze vyuzit pouze v zdkonem presné

/ N4 W4 v v . V4 /7 7 7 . .
vymezenych pripadech. V pripadé odpovédnosti az nivychazejici povinnosti
uvedené v § 118 odst. 6 zakona o spottebnich danich vS$ak zakon moznost liberace
neumoznuje. Pokud stézovatel nalepky neodebral, a toto neodebrani navic vyslovné
deklaroval, musel si byt védom dusledkt s tim spojenych, tj. povinnosti uhradit
naklady vynalozené na vyrobu, prodej a likvidaci neodebranych tabakovych

4 Ve VvV 4 M v/ /
nalepek. Poukaz na neprimérenou tvrdost zakona je v tomto ohledu nepripadny.

Meéstsky soud rovnéz dospél k zavéru, ze s ohledem na to, ze pro posouzeni
véci nebyly rozhodné divody, pro které stézovatel nalepky neodebral, mijely
v . \4 4 /7 4 4 /v 4
podstatu véci ty zalobni body vztahujici se k nezakonnému a Gcelovému postupu
celni spravy ve vztahu k tabakovym vyrobkim Gullivers a Merlin, zpochybnéni
zavéra celné technické laboratore a ke skutecnosti, ze stézovatel jednal v dobré vite,
nebot pred zahajenim vlastni vyroby tabakovych vyrobku seznamil prislusné celni
organy se zpusobem jejich vyroby. Tyto skutecnosti z hlediska § 118 zakona o
spotrebnich danich nemély a ani nemohly mit vliv na povinnost stézovatele odebrat
tabakové nalepky a nemohly nijak zpochybnit zakonnost napadeného rozhodnuti.
Z tychz dtvodu pak méstsky soud neprovedl ani stézovatelem navrzené dikazy a
\4 4 4 vV Vv \4 . 4 M
nepovazoval za relevantni tvrzeni stézovatele, ze u Krajského soudu v Hradci
Kralové jsou projednavany zaloby proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Hradec
Kralové o zamitnuti odvolani stézovatele proti dodate¢nym platebnim vymérim na
spotrebni dan, a tedy ze by v souzené véci mélo byt nejprve posouzeno, zda sporné
tabakové vyrobky jsou doutnikem (i tabakem ke koufeni. Méstsky soud uzaviel, ze
’ / / o < v/ ’ . v e ’ vV v .
povaha tabakovych vyrobkq, a tedy 1 fizeni, v nichz je tato otazka feSena, nejsou
pro posouzeni véci rozhodné.
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Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. pfipustna a podle jejitho obsahu
jsou v ni uplatnény davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., t).
nezakonnost spoCivajici v nespravném posouzeni pravai otazky soudem
v predchazejicim rizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]; a dale vady fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zptsobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve
véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit [§ 103 odst. 1
pism. b) s. t. s.]. Rozsahem a duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle
§ 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan.

Z vyse uvedeného je patrné, ze stejné jako rozsahem kasalni stiznosti je
Nejvyssi spravai soud pfi prezkumu zakonnosti vydaného soudniho rozhodnuti
vazan iuplatnénymi stiznimi duvody, vyjma pripady, o nichz to stanovi zakon.
Vybocit z dispoziéni zasady, resp. prekrocit jeji meze, muze kasacni soud pouze
z davodu zmatecnosti rizeni [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.], z davodu zatizenosti
v/ 4 4 <] M 4 4 v . /
fizeni vadou, ktera mohla zptsobit nezakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst.
1 pism. d) s. 1. s.], anebo nicotnosti rozhodnuti spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna. Nikoli v$ak z divodt uplatnénych
stézovatelem v kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s., ale vzhledem
k vadé rizeni pred méstskym soudem, ktera mohla mit (a v daném pripadé méla) za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
K takové vadé je Nejvyssi spravni soud povinen dle § 109 odst. 3 s. t. s. prihlédnout
z Uredni povinnosti (ex offo). V projednavané véci se méstsky soud dopustil tohoto
pochybeni tim, Ze meritorné prezkoumal rozhodnuti spravniho organu vyplyvajici
dle nazoru zdejsiho soudu ze vztahu majiciho soukromopravni povahu, v disledku
¢ehoz vydal rozhodnuti mimo zakonem mu svérenou pravomoc (§ 4 s. 1. s.).

Posouzeni soukromopravni ¢i verejnopravni povahy konkrétni véci ma
zasadni procesni vyznam pro urceni, zda k jejimu projednavani a rozhodovani je
dana pravomoc civilnich souda ¢i pravomoc spravnich soudt a v jakém rozsahu.
V pripadé soukromopravni podstaty sporu soudni rad spravni odmita prezkoumat
rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi [§ 46 odst. 2 a § 68 pism. b) s.
f. s.] a odkazuje navrhovatele na civilni fizeni soudni, v némz bude véc projednana
obecnym soudem v fizeni podle nové dasti paté o. s. t., G¢inné od 1. 1. 2003. Toto
fizeni ma povahu prezkumnou 1 nalézaci a od spravniho soudnictvi se vyznamné
odliuje nejen napf. vymezenim okruhu dcastnikd, ale predevsim zptsobem
rozhodnuti v situaci, kdy soud shleda rozhodnuti spravniho organu nespravnym.
V takovém pfipadeé je civilni soud povolan sam pfimo ve véci rozhodnout a nahradit
rozhodnuti spravniho organu, zatimco spravni soud by napadené rozhodnuti toliko
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Ve v [ \4 4 v v/ v/ 4 4 . . / 4 4
zrusil, véc vratil zalovanému zpét k dalSimu fizeni a zavazal jej svym pravnim
nazorem.

Nejvysst spravni soud v rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004,
¢.j. 4 As 47/2003 - 125, publikovaném pod ¢. 448/2005 Sb. NSS, vyslovil, ze pro
urceni toho, zda se uréita véc bude projednavat v civilnim nebo ve spravnim
soudnictvi, se nabizeji rGzné cesty: predevSim pouziti teorie zajmoveé, teorie

4 . . ' 4 4 4 4 v * V/ /7 v
mocenské, teorie organické ¢i metody pravniho regulovani. Ackoli zadna z téchto
metod neni natolik spolehliva, aby vzdy a v kazdém konkrétnim pripadé dokazala

M v v P \4 /7 M vVv/ 4 4
poskytnout jednoznaénou odpovéd na polozenou otazku, Nejvyssi spravni soud
povazuje za nutné alespon v zakladnich rysech ptiblizit podstatu téchto shora
uvedenych teorii.

Nejméné spolehliva, avsak nejjednodussi, je bezpochyby teorie zajmova, jejiz
podstata spociva vtom, ze vefejné pravo chrani zajmy verejné, zatimco pravo
4 4 4 [ 4 vV . / /- <] Ve Ve 4 /4 vv/
soukromeé chrani zajmy soukromé. Vefejnym zajmim se pritom priklada vyssi
hodnota (vétsi ,pravni cennost®) nez zaymum soukromym (srovnej Hoetzel, ].:
Dualismus pravni. In Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Svazek I str. 493 an.).
Mezi soukromym a verejnym zajmem vsak neexistuji presné hranice a nelze nijak
spolehlivé stanovit, zda konkrétni zajem je verejny ¢i soukromy. Tato skutecCnost je
zpusobena 1 tim, ze uréita skupina zaymi muze mit zaroven povahu zajma
4 . I8 o VA /. *V o oV / e /. I8
soukromych i zaymu verejnych. Jiz z tohoto divodu nemuze byt kritérium zajmu
jedinym diferenciacnim kritériem tridéni prava.

Podle mocenské teorie maji Gclastnici soukromopravnich vztaht rovné
postaveni, zatimco ve vztazich vefejnopravnich se projevuje zakonem presné
vymezené nadfazené postaveni nositele vefejné moci, ktery v mezich zakona a

[3) 4 4 v 71/ i i v i 4 i
zpusoby, ktera zakon predvida, autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob. Ani tato teorie vsak neni spolehliva ve vSech

v/ > vV e / 4 4 4 M v */ /v /.
pripadech, nebot i ve vefejném pravu se setkavame se vztahy, v nichz maji Gc¢astnici
rovné postaveni, a v soukromém pravu naopak se vztahy, v jejichz ramci ma jedna
ze stran vice prav nez strana druha, a tedy jejich formalné pravni postaveni neni

4
rovné.

Organicka teorie prirazuje k verejnopravnim takové pravni vztahy, v jejichz
ramci jeden z GCastnikd vystupuje vtomto pravanim pomeéru z duvodu vykonu
funkce vefejného svazu nebo z davodu své prislusnosti k nékterému verejnému
svazu (verejnopravni korporaci). Jestlize Gcastnici vstoupili do pravniho vztahu
nezavisle na svém charakteru vefejnopravni korporace, resp. nezavisle na
prislusnosti k verejnopravni korporaci, pak jde o pomér prava soukromého.

Nejspolehlivéjsi pak je rozliSovani soukromého a vetejného prava v zavislosti
na uplatriujici se metodé pravni regulace (srovnej Macur, J.: Oblanské privo procesni
v systému prava; Brno : UJEP; 1975, str. 111 an.). Metodou pravni upravy se zde
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4 °( / o 4 4 / 4 M V. 7 7 4 <] 4
rozumi specificky zpusob pravniho regulovani, vyjadrujici povahu a miru ptsobeni
jednotlivych Gcastnika pravaiho vztahu na vznik a rozvijeni tohoto vztahu, resp.

. V. 7 7 4 /v M M o] 4 4 4 7 e
vyjadfujici povahu a miru Gcasti subjektd pravniho vztahu na formovani jeho
obsahu. Tato teorie vychazi z teze, ze pravni vztahy predstavuji funkéni vazby mezi
ruznymi objektivnimi zajmy existujicimi ve strukture zajmu. Pravni vztahy tyto
zajmy integrujl a umoznuji jejich interakei, pfi¢emz dochazi k interakci a integraci
objektivnich zaymt rtzného druhu a vyznamu. Vyrazem povahy téchto funkénich
spojeni v ramci vnittni struktury pravniho vztahu je potom metoda pravni regulace.
Zpravidla pritom plati, ze soukromopravni metoda pravni regulace je metodou
rovnosti (§ 2 odst. 2 obéanského zakoniku), zatimco vefejnopravni metoda regulace
je naopak vertikalni, tzn. jeden ze subjekta pravniho vztahu vystupuje jako nositel

vV . 4 M oV M Vv 4 4 /v 4 4 4
verejné moci a muze jednostranné ukladat druhému uacastniku pravniho vztahu
povinnosti. I zde vsak existuji vyjimky, kdy postaveni tcastnikt pravniho vztahu
nelze vtésnat do uvedeného modelu.

Pfi rozlisovani soukromopravni ¢i verejnopravni povahy je vsak nutné vzdy
dusledné identifikovat predmét fizeni, tj. povahu pravnich vztahu, které jsou
predmétem konkrétntho pravniho posouzeni. V souzené véci je nepochybné, ze
predmétem fizeni byla povinnost stézovatele stanovena v § 118 odst. 6 zakona o
spotrebnich danich uhradit naklady spojené svyrobou, prodejem a likvidaci
tabakovych nalepek, které ackoli byly stézovatelem objednany, nasledné nebyly u
povéreného celniho uradu odebrany.

Povinnost znaceni tabakovych vyrobka tabakovymi nalepkami je upravena v §
114 a nasl. zakona o spotfebnich danich. Povinnost oznacovat tabakové vyrobky
tabakovou nalepkou se tyka pouze téch vyrobku, které jsou urCeny ke spotrebé na
izemi Ceské republiky. To jsou obecné tabikové vyrobky (viz § 101 zakona)
vyrobené na dafiovém tGzemi Ceské republiky, na dariové izemi Ceské republiky
dovezené ze tfetich zemi nebo na datiové tzemi Ceské republiky dovezené z jiného
Clenskeho statu, pokud nejsou dopravovany v rezimu podminéného osvobozeni od
dané snaslednym umisténim vyrobkd vdanovém skladu nebo pokud neni
v odstavcich 6 a 7 stanoveno jinak (§ 114 odst. 2 zakona).

Pravni upravu objednavani, odbéru a distribuce tabakovych nalepek obsahuje
ustanoveni § 118 zakona o spotrebnich danich. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni
nakup tabakovych nalepek od jejich vyrobce, jejich prepravu od vyrobce
k povéfenému celnimu Gfadu a jejich odbér na datiovém tzemi Ceské republiky
vyrobcem nebo dovozcem zajistuje povéreny celni Grad, ktery zaroven vykonava
kontrolu prepravy, ulozeni a uziti tabakovych nalepek u vyrobce nebo dovozce.
Povérenym celnim Uradem je dle § 103 odst. 2 zakona o spottebnich danich Celni
trad Kolin.

Vyrobce tabakovych nalepek smi prodavat tabiakové nalepky vyhradné
povéfenému celnimu Gfadu a také odbératel (tj. vyrobce, dovozce nebo osoba
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povérena k odbéru tabakovych vyrobka podle § 118 odst. 3 zakona o spottrebnich
danich) je povinen objednavat a odebirat tabakové nalepky vyhradné u tohoto
povéreného celniho uradu (§ 118 odst. 5 a 7 zakona). Odbératel nesmi obdrzené
tabakové nalepky prodat nebo jakymkoli zpusobem beztplatné predat jinym
fyzickym nebo pravnickym osobam s vyjimkou povéreného celniho Gradu. Toto
ustanoveni se nevztahuje na pripad, kdy tabakové nalepky jsou predany vyrobcum
nebo dodavatelim tabakovych vyrobka v jiném dlenském staté nebo ve tfeti zemi
za Ulelem oznaceni tabakovych vyrobkt pro uvedeni do volného darfiového obéhu
na datiovém Gzemi Ceské republiky.

Zakon o spotfebnich danich dale v ustanoveni § 118 odst. 11 upravuje terminy
pro objednavani tabakovych nalepek a vodst. 10 téhoz ustanoveni stanovi
povinnost odbératele uhradit cenu tabakovych nalepek. Odbératel si na své vlastni
naklady zajistuje také prepravu tabakovych nalepek od povéreného celniho Gfadu a
jejich ulozeni a uziti. V pripadé, ze stézovatel neodebere od povéreného celniho
uradu tabakové nalepky, které si objednal, je povinen uhradit naklady spojené
s vyrobou, prodejem a likvidaci téchto tabakovych nalepek (§ 118 odst. 6 zakona o
spotrebnich danich).

V objednavce tabakovych nalepek, jejiz vzor upravuje priloha ¢. 3 provadéci
vyhlasky ¢. 467/2003 Sb., o pouzivani tabakovych nalepek pti znaceni tabakovych
vyrobki, ve znéni Ginném pro projednavanou véc (dale jen ,vyhlaska ¢. 467/2003
Sb.“), je odbératel povinen si sam vypocitat hodnotu odpovidajici vysi danove
povinnosti objednanych tabakovych nalepek (§ 118 odst. 4 zakona). Objednavka
zaroven plni funkci daniového priznani s vyjimkou tabakovych vyrobkd, u kterych
vznikla povinnost dan ptiznat a zaplatit podle § 9 odst. 3 pism. e), § 9 odst. 3 pism.
f) nebo § 101a zakona o spottebnich danich. Dan je zaplacena pouzitim tabakové
nalepky; pouzitim se rozumi umisténi tabakové nalepky na jednotkovém baleni a
pod pruhledny prebal, pokud se tento pouziva, tak, aby pti otevreni jednotkového
baleni doslo k jejimu poskozeni. Tabakové nalepky musi byt pouzity v okamziku,
kdy vznika povinnost dan priznat a zaplatit (§ 116 odst. 1 az 4 zakona o spottebnich

danich).

Podle § 119 odst. 1 a 2 citovaného zakona odbérem tabakovych nalepek vznika
odbérateli povinnost uhradit hodnotu tabakové nalepky, ktera odpovida vysi danove
povinnosti tabakového vyrobku za jednotkové baleni urcené k pfimé spotrebe.
Hodnota tabakovych nalepek je u cigaret a tabaku ke koufeni i u doutnikd a
cigarillos splatna do 60 dna ode dne odebrani tabakovych nalepek od povéreného
celnitho wradu. V pripadé, ze neni hodnota tabakovych nalepek uhrazena jiz pri
jejich odbéru, je odbératel povinen poskytnout zajisténi hodnoty tabakovych
nalepek objednanych u povéreného celniho afadu, a to ve formé bankovni zaruky
vystavené ve prospéch celnitho Gfadu, pokud takovou zaruku celni afad povol,
nebo slozenim ¢i prevodem financnich prostfedkd na depozitni Glet pro zajisténi
dané ztizeny celnim (radem (§ 119 odst. 5 zakona o spottebnich danich). K zajisténi
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thrady hodnoty tabakovych nalepek k odebranym tabakovym nalepkam, které
dosud nebyly pouzity na jednotkovém baleni, vznika také zakonné zastavni pravo
(§ 120 zakona o spotrebnich danich).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, predmétem fizeni v uvedené véci byla povinnost
stézovatele stanovena v § 118 odst. 6 zakona o spottebnich danich uhradit naklady
spojené s vyrobou, prodejem a likvidaci tabakovych nalepek, nebot si u povéreného
celniho Gradu objednal tabakové nalepky, které nasledné neodebral.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych ustanoveni dospél k zavéru,
ze pti aplikaci § 118 odst. 6 zakona o spotrebnich danich se nejedna o spravni
trestani, jak stézovatel uvadi v kasacni stiznosti. Tento zavér vyplyva z povahy
samotného ustanoveni § 118 odst. 6 zakona, jehoz smyslem neni ukladat stézovateli
sankci za poruSeni pravni povinnosti; a dale je potvrzen podstatou ustanoveni §
135a odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich danich, které samostatné upravuje
skutkovou podstatu tzv. jiného spravniho deliktu, jehoz se dopusti pravnicka osoba
nebo fyzicka osoba podnikajici tim, ze neobjedna nebo neodebere tabakové nalepky
od povéreného celniho Gradu, pokud tuto povinnost ma. Osobé, ktera se dopusti
tohoto jednant, hrozi pokuta az do vyse 5mil. K¢, Zakon o spotrebnich danich tedy
upravuje jednak deliktni odpovédnost osoby, ktera neodebere tabakové nalepky (§
135a odst. 1 pism. a/ zakona o spotfebnich danich) a v jiné ¢asti zdkona upravuje
povinnost toho, kdo objednal a neodebral tabakové nalepky, uhradit naklady, ktere
vznikly v souvislosti s vyrobou, prodejem a likvidaci tabakovych nalepek (§ 118
odst. 6 zakona o spotrebnich danich). V projednavané véci celni Grady vaci
stézovateli postupovaly podle § 118 odst. 6 citovaného zakona.

Z pohledu zdejsitho soudu je pro posouzeni véci stézejni, ze pravni Uprava
obsazena v zakoné o spotfebnich danich ve vztahu k tabdkovym nalepkam vyslovné
rozliSuje dva druhy platebni povinnosti na strané odbératele, a to povinnost hradit
hodnotu tabakovych nalepek (srovnej § 119 odst. 1 zakona) a cenu tabakovych
nalepek (§ 118 odst. 10 zakona). Ve vztahu k hodnoté tabakové nalepky zakon

/ v 4 \4 4 4 / Ve v 4 M M v/ v \4 4
vyslovné stanovi, ze hodnota odpovida vysi danove povinnosti a v pripadé, ze neni
uhrazena jiz pfi odbéru tabakovych nalepek, je odbératel povinen poskytnout
odpovidajici zajisténi. Na strané odbératele se v tomto pripadé nepochybné jedna o
povinnost verejnopravniho charakteru, nebot hodnota odebiranych tabakovych

4 4 Vv 4 4 s Ve v 4 v . v / . .
nalepek zaroven odpovida vysi spotrebni dané, kterou je danovy subjekt povinen
uhradit na zakladé vypoctu provedeného v objednavce, ktera zaroven plni funkci
danového priznani. Stat, reprezentovany povérenym celnim Gradem, zde ve vztahu
k danovému subjektu vystupuje jako nositel verejné moci, autoritativné rozhodujici
o pravech a povinnostech dariového subjektu v nerovném pravnim vztahu.

Naproti tomu ve vztahu k cené tabakovych nalepek, kterou je odbératel
povinen uhradit podle § 118 odst. 10 zakona o spottebnich danich, zakon
nespecifikuje obsah tohoto pojmu. V této souvislosti je mozno vyjit z divodové
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zpravy k zakonu ¢. 325/1993 Sb., ktery s uéinnosti od 1. 1. 1994 novelizoval stary
zakon ¢. 587/1992 Sb., o spottebnich danich. Citovana novela zavedla do pravniho
tadu Ceské republiky povinnost znaleni nékterych tabakovych vyrobkd (tehdy
pouze cigaret), byt tabakove nalepky plnily pouze evidenc¢ni funkci a jejich odbér
od celniho organu nebyl bezprosttedné spojen s povinnosti uhradit dan. Presto
zakon jiz v té dobé ukladal danovému subjektu povinnost uhradit cenu tabakovych
nalepek, ktera podle divodové zpravy obsahovala naklady a priméreny zisk jejich
vyrobee, tj. Statni tiskirny cenin, statni podnik, kterd pro Ceskou republiku
zajistuje tisk tabakovych nalepek dodnes.

Stejné tak odborna literatura (srovnej napt. Svdtkovd, S.; Spottebni a ekologické
dané v Ceské republice; Praha: Wolters Kluwer; 2009; str. 225) se k problematice urceni
ceny tabakové nalepky dle stavajici pravni dpravy vyslovuje nasledovné: ,Prodej
nalepek povérenym celnim #radem probiha na komercni bazi za smluvni ceny. Vedle
toho si opravnéna osoba hradi prepravni a pripadné skladovaci a dalsi naklady. [...]
Kupni cena ani wvedené naklady nezahrnuji samotnou spotvebni darn, resp. dariovou
povinnost vazici se k tabikovym vyrobkim. Je proto nezbytné diisledné odlisovat cenu
tabdkové nalepky na jedné strané a bodnotu tabakové nalepky na strané drubé.“

Z vyse uvedeného vyplyva, ze odebere-li odbératel objednané tabakové
4 . M Voo e 4 A A I/ Ve Vv 4 . M
nalepky, je povinen kromé jejich hodnory, ktera odpovida vysi danové povinnosti,
uhradit povéfenému celnimu Gradu take jejich cenu, stanovenou na trznim principu.
Tato cena, jak je uvedeno vyse, obsahuje naklady na vyrobu tabakovych nalepek a
Ve vV / M / v \4 VvV / /7 IV 4 4 4 4
priméreny zisk vyrobce, od néhoz povéreny celni urad vyrobené tabakové nalepky
odebira. Je tedy zfejmé, ze stejné jako poveéreny celni Grad ve vztahu k vyrobci
(Statni tiskarné cenin) nevystupuje jako nositel verejné moci, ale oba Gcastnici maji
v tomto obchodnim vztahu rovné postaveni; tak i v pfipadé navazujictho pravniho
vztahu se jeho Gdlastnici, tj. povéreny celni Gfad a odbératel tabakovych nalepek,
nachazeji v rovném postaveni, pokud jde o thradu ceny tabakovych nalepek, resp.
nasledné pozadovanou thradu nakladt spojenych s vyrobou, prodejem a likvidaci

tabakovych nalepek.

Z obsahu samotného zakona o spotfebnich danich ani z duvodové zpravy
pritom nelze seznat, jaky umysl zakonodarce sledoval pfi stanoveni povinnosti
odbératele hradit kromé hodnoty tabakovych nalepek také jejich cenu. Na tomto
misté lze proto toliko dovozovat, ze prostrednictvim institutu thrady ceny
tabakovych nalepek stat prenasi na darnovy subjekt povinnost, kterou sam nese ve
vztahu ke Statni tiskarné cenin, externé zajistujici vyrobu cenin v podobé
tabakovych nalepek, s ¢imz dle nazoru zdejsiho soudu ptimo souvisi také pravni
Uprava obsazena v § 118 odst. 6 zakona o spotrebnich danich. Smyslem tohoto
ustanoveni je prenést na odbératele alespon v Casteéném rozsahu povinnost
spoCivajici v Uhradé ndklad, a to nakladd spojenych svyrobou, prodejem
a likvidaci tabakovych nalepek, které a¢ si odbératel u celnitho Gfadu objednal,
nasledné neodebral. T kdyz je uvedenid povinnost stanovena verejnopravnim
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predpisem, zakonodarce zde k ochrané vynalozenych nakladd a k ochrané proti
riziku spojenému s ,marnou” vyrobou nasledné neodebranych tabakovych nalepek
vyuziva soukromopravniho institutu nahrady skody, jejiz vyse se odviji od vyse
nakladt spojenych s vyrobou, prodejem a likvidaci neodebranych tabakovych
nalepek. Statu vznikaji v souvislosti s objednavkou nalepek naklady vynalozené na
jejich vyrobu a prodej, nebot sam tyto nalepky nakupuje od externiho vyrobce,
kterym je Statni tiskarna cenin, statni podnik. Odbératel je povinen pti odbéru
tabakovych nalepek uhradit jejich cenu av pripadé, ze tyto nalepky neodebere,
zakon na ném v § 118 odst. 6 pozaduje alespon Ghradu téch naklada, které vznikly
v souvislosti s vyrobou, prodejem a naslednou likvidaci objednanych nalepek.
Neodebranim nalepek vznika statu $koda predstavovana pravé témito zakonem
definovanymi naklady.

V této souvislosti pak nelze opomenout, ze prezkumu v obcanském soudnim
fizeni nasvédCuje i jina, neméné dulezita okolnost, spojena sotazkou rozsahu
dokazovani vsoudnim fizeni. Prestoze se nejedna o pravé posuzovany pripad,
nepochybné tato skutecnost sehrava vyznamnou roli 1 pti rozhodovani v této véci a
je treba na ni upozornit zejména v souvislosti s budoucimi spory a okruhem
moznych zalobnich namitek. Neni totiz vylouceno, ze danovy subjekt vznese
v zalobnim navrhu namitky vztahuyjici se k vysi vyéislenych nakladt, a v soudnim
fizeni tak bude nutno provadét dokazovani v tom sméru, jaké konkrétni dastky
byly vynalozeny na tisk, prodej a likvidaci tabakovych nalepek a zda se jednalo o
naklady tcelné vynalozené. V tomto ohledu obdanské soudni fizeni nepochybné
poskytuje jeho Gdastnikim vyssi stupen soudni ochrany a dostateCny prostor pro
prezkum spornych tvrzeni Gcéastnikti soukromopravni povahy, nez jaky jim muze
byt poskytnut ve spravnim soudnictvi.

Ze vsech vyse uvedenych diuvodi proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
\4 4 v / v/ 4 M <] 4 4
ze pravé posuzovany pripad spada do kategorie vztahu soukromopravnich, a tedy
prezkoumani stézovatelem podaného navrhu neni v pravomoci spravnich soudu
rozhodujicich dle § 4 s. . s. o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti

VA 4 4 4 4 4 N4 v 7V 4 /

verejné spravy. Celni organ v daném pripadé rozhodl podle zvlastniho zakona o
véci, ktera vyplyva z obcanskopravnich ¢i obchodnich vztaht, a tedy je zde dana
pravomoc soudu v oblanském soudnim rizeni dle § 244 odst. 1 o. s. I.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti proto Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil, nebot dospél k zavéru, ze rozhodnuti méstského
soudu je ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., ve spojeni s § 109 odst. 3 s. t. s,
zatizeno vadou, ktera meéla vliv na zakonnost vydaného soudniho rozhodnuti.
Zaroven v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 46 odst. 2 s. f. s., navrh
zalobce (stézovatele) odmitl pro soukromopravni povahu véci. Nejvyssi spravni
soud dale rozhodl, Ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni o
zalobé, nebot zaloba byla zdejsim soudem odmitnuta (§ 60 odst. 3 s. f. s.). O
nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti pak Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
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§ 60 odst. 7 s. . s. tak, ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
nebot v pripadé stézovatele, na zakladé jehoz kasacni stiznosti sice bylo rozhodnuti
Vv 4 Vv . ’ Vv VvV e Vi . .
meéstského soudu zruseno, se nejednalo o Gspéch ve véci samé (meritu sporu) tak, jak

ma na mysli § 60 odst. 1s. f.s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

Zalobce m4 pravo do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozhodnuti podat zalobu proti napadenému rozhodnuti zalovaného
dle § 244 odst. 1 obdanského soudniho fadu k vécné a mistné
prislusnému soudu, kterym je Okresni soud v Koliné.

V Brné dne 20. kvétna 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



