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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudcd JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetka Kiihna v pravni véci Zalobkyné:
DOKOTEX-PLUS s. r. 0., se sidlem Nad Ov¢éirnou 826, Slaviéin, zastoupena Mgr. Hanou
Zahalkovou, advokatkou se sidlem Pfikop 4, Brno, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi
vBrné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 12. 1. 2007,  ¢. 632/07-1200-702170, v fizeni o kasalni stiznosti ~ zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 4. 2009, ¢j. 29 Ca 62/2007 - 49,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Financéni Grad ve Valasskych Kloboukach (dale jen ,spravce dané®) zahjil u
zalobkyné dne 11. 11. 2002 kontrolu dané z pfijmt pravnickych osob za rok 2001, jejimz
predmétem bylo mj. provéfeni vSech danové Gcinnych nakladd a vynosa. Na zakladé
vysledk dariové kontroly doméfil sprivce dané zalobkyni dan ve wvysi 80290 K¢
(dodatecny platebni vymeér ze dne 12. 2. 2003, ¢j. 7413/03/306970/1883).

[2]  Spravce dané dal posléze Finanénimu feditelstvi v Brné (dale jen ,zalovany“) podnét
k natizeni prezkoumani dodatecného platebniho vyméru ve smyslu § 55b zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ,datiovy fad“). Davodem tohoto
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podnétu bylo chybné posouzeni danové uéinného nakladu v podobé tvorby opravné
polozky k pohledavce za spole¢nosti SK RIA, a.s. (dale jen ,SK RIA), kterou zalobkyné
nabyla postoupenim. Zalovany proSettil podnét spravce dané a rozhodnutim ze dne
14. 6. 2005, &. 8490/04/FR 120, natidil pfezkoumani dodateéného platebniho vyméru.

[3]  Vramci prezkoumavani dodatecného platebniho vyméru vyzval spravece dané
zalobkyni k podani vysvétleni, jak byla zailtovana pohledavka za spoleénosti SK RIA,
k niz se vztahovala zaltovana opravna polozka, a k predlozeni relevantnich ucletnich
dokladt a listin. Spravce dané dospél ke zjisténi, ze opravna polozka neni danové Gcinnym
vydajem. Po projednani vysledkG prezkoumani se zalobkyni vydal spravce dané
dne 17. 2. 2006 rozhodnuti ¢j. 32426/05/306930/2443, kterym zménil dodateény platebni
vymér tak, ze domérovana danova povinnost ¢ini 1 014 320 K¢.

[4]  Zalobkyné napadla rozhodnuti spravce dané odvolanim, které vsak bylo zamitnuto
v zahlavi oznacenym rozhodnutim zalovaného.

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery ji vySe oznalenym rozsudkem zamitl, nebot posoudil vsechny zalobni body
jako nedavodné. Krajsky soud dospél k zavéru, ze byly splnény podminky umoziujici
prezkoumani dodatecného platebniho vyméru dle § 55b danového fadu, nebot platebni
vymér vykazoval pravni vady [darfiova Ucinnost opravné polozky k pohledavce, tedy
otazka aplikace § 24 odst. 2 pism. i) zakona o danich z prijmu a § 3 zakona o rezervach pro
zjisténi zakladu dané z pfijma] a soucasné okolnosti nasvédéovaly tomu, ze doslo ke
stanoveni dané v nespravné vys$i. Pri prezkoumavani rozhodnuti se sice vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani rozhodnuti (§ 56a odst. 1
danového radu), to vSak nikterak neomezuje rozsah prezkoumavani, ktery je omezen
zejména § 55b odst. 1 a 2 danového radu. Uvedeny ramec vsak spravni organy
neptekrodily. Zalobkyné déle z rozhodnuti spravce dané ze dne 19. 1. 2006 dovozovala, Ze
predmétem danové kontroly nebyla otazka spravnosti uplatnéni nakladu vzniklého z titulu
tvorby opravné polozky k nakoupenym pohledavkam. Krajsky soud k tomuto zalobnimu
bodu wuvedl, Ze predmétné rozhodnuti Zzalovaného se tykalo namitky zalobkyné
proti postupu spravce dané. Ten se vném vsak nezabyval otazkou spravnosti tvorby
opravné polozky, na rozdil od rozhodnuti o natizeni prezkumu, rozhodnuti o vysledku
prezkoumani a rozhodnuti o odvolani proti posledné uvedenému rozhodnuti. Krajsky
soud tedy neshledal zadny vztah mezi rozhodnutim spravce dané ze dne 19.1.2006 a
feSenou pravni otazkou, proto vyhodnotil Zalobni bod jako irelevantni. Soud rovnéz
odmitl polemiku zalobkyné, Ze spravni organy postupovaly jako ptfi obnové fizeni.
Krajsky soud uvedl, ze neni toho nazoru, ze by méla byt ve véci natizena obnova fizeni. Ba
naopak potvrdil, Ze spravni organy spravné postupovaly formou prezkumného ftizeni.

[6]  Krajsky soud dale odmitl tezi zalobkyné, ze prezkoumani rozhodnuti nelze vyuzit
k odstranéni nezakonnosti, kterych se pred tim spravce dané dopustil. Soud osvétlil,
\4 v 4 4 4 4 4 v/ M W4 /. / v o M
ze prezkoumavani rozhodnuti naopak nalezi k mimoradnym opravnym prostredkim, a je

v v 4 4 ’ /. 4 M v vV /.
proto urceno k odstranovani nezakonnych rozhodnuti, a to i1 k neprospéchu danovych
subjektt. Pro tento postup byly splnény vSechny podminky.
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[7] Soud shledal nedtvodnym i zalobni bod, dle néhoz sprivce dané v ramci
prezkoumavani dodatecného platebniho vyméru provést de facto opakovanou danovou
kontrolu, ktera je neptipustna. Dle soudu byla provedena jen jedna darnova kontrola, a to
hned na pocatku. V prubéhu prezkoumavani dodateéného platebnitho vyméru vydal
spravce dané pouze vyzvu dle § 55b a § 31 odst. 9 daniového radu. Mezi darfiovou kontrolou
a vyzvou jsou pritom vyznamné odli$nosti. Vyzva je procesnim rozhodnutim, byla vydana
na zakladé rozhodnuti zalovaného o nafizeni prezkumu dodate¢ného platebniho vyméru,
v vV Vv / o v 4 4 4 / v / Ve v v/
v némz zalovany uvedl divody prezkoumani platebniho vyméru a vytydil smér dalsiho
v/ 4 v 4 4 i / 4 \4 4 / V7 4 M / v v
fizeni. Ostatné ze spravniho spisu nevyplyva, ze by nasledné fizeni spojené s predmétnou
vyzvou mélo charakter tizeni dle § 16 danového fadu, tedy ze by pracovnici spravce dané
vV M v / 4 *eV) i v/ M / 4 4 4
proveérovali danovy zaklad nebo zjistovali dalsi okolnosti rozhodné pro spravné stanoventi
dané u danového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k{Gcéelu kontroly
nejvhodnéjsi.

[8] Pokud jde o zalobni bod, ze spravce dané neprodlouzil zalobkyni lhatu pro
vyjadreni se k protokolu o projednani vysledku pfezkumného fizeni, i ten shledal soud
neopodstatnénym. Vevéci zadosti o prodlouzeni lhuty bylo vydano samostatné
rozhodnuti, které bylo predmétem samostatného odvolactho fizeni, resp. nasledného
samostatného soudniho fizeni, a proto se jim krajsky soud nezabyval. Z procesni
opatrnosti se prece jenom k této otazce vyjadril. Uved], ze pfi Gstnim jednani, na némz byl
protokol porizen, mohla zalobkyné uplatnit veskeré namitky anavrhy k obsahu
protokolu. Méla moznost vyjadrit se k obsahu a zavérum protokolu, resp. jeho vysledku.
Zalobkyné pozidala o prodlouZeni lhity k vyjidfeni a sama si stanovila lhttu do
31.11. 2005, kterou viak nedodrzela. Zalobkyni bylo umoZnéno vyjadiit se k obsahu
predmétného protokolu, skutecnost, ze jeji zadost o prodlouzeni lhity byla zamitnuta, na
tomto nic neméni. Casovy prostor v ¥adu nékolika mésicd pro uplatnéni p¥ipadnych
dalsich namitek povazuje krajsky soud za dostacujici (rozhodnuti bylo vydano az dne 17. 2.
2006).

[9]  Pokud se tyka rozsahu prezkumu dodate¢ného platebniho vyméru, pak jej spravce
dané dle krajského soudu provedl v tom rozsahu, ktery stanovil zalovany v rozhodnuti o
natizeni prezkoumani platebniho vymeéru. Spravce dané zcela respektoval stanovené meze.

II.
Stru¢né shrnuti zakladnich argumentt uvedenych v kasaéni stiznosti

[10] Zalobkyné (dale jen "stézovatelka") podala proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasaéni stiznost. V prvé radé uvadi ze pro prezkum dodateéného platebniho vyméru
nebyly splnény podminky. Predpokladem povoleni prezkoumani rozhodnuti dle § 55b
danového radu je, ze vydané rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy, nebo se zaklada
/ 4 v/ 4 4 v/ v v .. v
na podstatnych vadach fizeni. V posuzovaném pripadé nebyla splnéna ani jedna z téchto
alternativnich podminek. Stézovatelka nenaléza v predchozim fizeni ani rozpor s pravnimi
v . . ’ v/ ’ v/ v . v . ’
predpisy, ani podstatné vady fizeni. Dal$im predpokladem je, ze okolnosti musi
v v \4 vV 4 v ’ 4 s Ve v 4 4 4
nasvédcovat tomu, ze doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi. Naplnéni této podminky
je velmi sporné. Ustanoveni § 55b odst. 1 daniového fadu nelze vykladat tak, ze nasvédéuji-
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li okolnosti, ze doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi, je zaroven splnéna i podminka
’ / 7. v . ’ ’ v . 7o
rozporu rozhodnutl s pravnimi predpisy. Zakonodarce naopak pozaduje pro zahajeni
v/ 4 v v 4 M 4 o /4 v 4 4 v
fizeni o prezkumu splnéni nejen podminky duvodného podezieni na nespravneé
stanovenou dar, ale navic i dal$i rozpor s pravnimi predpisy nebo alespon podstatné vady
fizeni. Je-li nezakonnost rozhodnuti natolik silna, ze dosahuje intenzity pozadované v
ustanoveni § 55b odst. 1 danového radu, pak je mozné danové rozhodnuti prezkoumat.

[11]  Stézovatelka dale uplatnila namitku prekluze. K tomu nejprve uvadi, ze zakon
stanovuje pouze pocatek lhuty, kdy lze zahajit fizeni o mimoradném opravném
v cey / . v v/ ’ Ve ’
prostredku, ale jiz nestanovi, dokdy je tfeba fizeni ukoncit. Ustanoveni § 47 odst. 2
danového fadu se pro ukonceni fizeni o mimoradném opravném prostiedku vibec
nepouzije. Rizeni o mimoradném opravném prostredku netvori s pivodnim vyméfrovacim
fizenim, jez bylo pravomocné ukondeno, jeden celek. Proto také jiz nelze § 47 danového
v/ M / 4 / Ve M v JER U 4 * V.V
radu aplikovat. Samotné rozhodnuti, kterym se natizuje prezkumné fizeni, jesté samo o
sobé neznamena primy zasah do pravomocného rozhodnuti. K takovému zasahu dojde az
/ 4 4 v v v v / M M v / o
samotnym rozhodnutim spravce dané o zméné danové povinnosti na podkladé vysledka
v / v/ 4 7 s / 4 4 4 V Ve Vv / 4 * v/ 4
prezkumného fizeni. Zadné Gkony, které provadi spravce dané ¢i zalovany v ramci rizeni o
mimoradném opravném prostredku, nemohou byt zpasobilé prerusit béh trileté lhuty pro
vyméfeni dané. Prekluzivni lhita pro vyméfeni dané skoncila dnem 31.12. 2005.
Rozhodnuti zalovaného o povoleni prezkumného fizeni ani nasledné rozhodnuti spravee
dané nemohou privodit Gc¢inky predvidané v § 47 odst. 2 danového radu, nebot nejsou
takovymi ukony, které by smérovaly k vyméreni dané. Pouze provéruji jeji spravnost pote,
co byla dan jiz pravomocné stanovena. Shodny nazor je zfejmy z rozsudku NSS ze dne
14. 5. 2009, ¢. 2 Afs 123/2008 - 75. Otazka, zda se prekluzivni lhata pocita dle modelu
"0 + 3", nebo "1 + 3", nehraje v daném pripadé zadnou roli.

[12]  Dalsi kasacni namitkou stézovatelky je, ze rozhodnuti zalovaného nebylo v rozporu
s § 17 odst. 7 danového fadu doruceno zplnomocnénému zastupci stézovatelky Ing. L.,
ktery podal odvolani a jeho doplnéni.

[13] Rovnéz se zavérem, ze predmétem danové kontroly byla i otazka spravnosti
daniového uplatnéni nakladu vzniklého z titulu tvorby opravné polozky k nakoupenym
pohledavkam, stéZzovatelka nesouhlasi. Tento zavér nejenze nema oporu ve spisu, ale proti
tomuto tvrzeni stoji i rozhodnuti spravce dané ze dne 19. 1. 2006, v némz spravce dané na
nékolika mistech presvédcené obhajuje, Ze pti dariové kontrole a pti vydani dodateéného
platebniho vyméru nebyla jejich obsahem problematika tvorby opravné polozky k
nakoupenym pohledavkam. Stézovatelka ma za to, ze predmétny dariové uplatnény vydaj
nebyl v ramci danové kontroly posuzovan, atudiz nebyly dany podminky pro
prezkoumani dodate¢ného platebniho vyméru dle § 55b danového tradu, ponévadz cestou
prezkoumani vyméru nemize spravce dané vtahovat do dariového ftizeni néco, co nebylo
predmétem a duvodem pro vydani tohoto vyméru. To je vrozporu s
§ 56a odst. 1 daniového tadu, nebot spravce dané nevychazel z pravniho a skutkového stavu
existujictho v dobé vydani prezkoumavaného rozhodnuti. Predmétem prezkoumani
mohou byt jen ty skute¢nosti, které byly obsahem darové kontroly, a tudiz 1 dodateéného
platebniho vyméru. Stézovatelkou prezentovany nazor ma mit oporu v rozsudku NSS ze
dne 28. 2. 2006, sp. zn. 7 Afs 130/2004, ze dne 14. 8. 2003, sp. zn. 5 A 88/2001, a v usneseni
Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2004, sp. zn. IV. US 582/03.
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[14]  Jestlize spravce dané provadél dokazovani, kdyz po stézovatelce pozadoval doklady
tykajici se novych skutecnosti, které nebyly pfedmétem pavodni danové kontroly, ani
v v o 4 v 4 4 / v M 4 v / V7 4
predmétem puvodniho dodateCného platebniho vyméru, nejedna se o prezkumné fizeni,
nybrz o obnovu fizeni. Z rozhodnuti spravce dané ze dne 19. 1. 2006 totiz jasné vyplyva,
v v 4 v 4 4 /4 4 i v 4 4 / v
ze po ukonceni danové kontroly a po nabyti pravai moci dodate¢ného platebniho vyméru
zjistil spravce dané, ze stézovatelka nezatctovala pohledavku za dluznikem SK RIA. To
jsou pravé ty nové skuteCnosti nebo dukazy, které mohou byt divodem pro obnovu
fizeni. Presto 1ze pochybovat, zda byly splnény podminky pro obnovu fizeni, tedy zda se
M 4 4 v i Vv M v 4 v 4 M 4 v
jedna o nové skutecnosti, jez bez zavinéni danoveho subjektu nebo spravce dané nemohly
byt uplatnény v fizeni jiz drive. Nebyly splnény ani podminky pro prezkoumani
dodatec¢ného platebniho vyméru, nebot jeho predmétem mohou byt pouze vady pravni, na
zakladé kterych byl tento vymér vydan. K napravé vad skutkovych cestou provadéni
dokazovani slouzi jiny mimoradny opravny prostiedek, a to pravé zminéna obnova fizeni.

[15] Stézovatelka dale namita, ze u ni byla provedena opakovana darova kontrola.
Pfipousti, ze k opakovani danové kontroly muaze spravce dané pfistoupit, jsou-li pripustné
mimoradné opravné prostredky. Pokud ovsem byla pfedmétem danové kontroly
provadéné v roce 2002 rovnéz otazka spravnosti darfioveho uplatnéni nakladu vzniklého z
titulu tvorby opravné polozky na nakoupené pohledavky, pak totéz nemuze byt

v v 4 4 v v/ 4 4 v 4 4 4
predmétem opakované kontroly. Podporu pro tvrzeni, ze fizeni provadéné po vydani
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2005 bylo dariovou kontrolou, spatfuje stézovatelka v

4 o v Vv 4 v/ 4 4 / 7. Vo / \4
tom, ze v prubéhu danového rizeni byla vydana vyzva ze dne 15. 8. 2005. Z ni je zfejme, ze
danové tizeni provadéné spravcem dané nemélo nic spolecného s prezkumnym fizenim,
v 4 / /4 \4 / \4 v 4 4 vV / . .
ponévadz se netykalo tvorby opravné polozky, nybrz prezkoumani danové povinnosti za
rok 2001 jako takové, tedy darové kontroly. Ze skuteCnosti, ze si spravce dané nechal
predlozit hlavni knihu, denik, knihu analytickeé evidence, inventarizaci majetku a zavazka
k 31. 12. 2001 a dolozit udaje uvedené v danovém priznani k dani z pfijma pravnickych
osob za rok 2001 a v Gcetni zavérce k 31. 12. 2001, vyplyva, ze spravce dané zjistoval nebo
vV Vv / 4 .. / M / 4 4 4 v

provéroval danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané z
priymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001. Takto definuje § 16 danoveho
radu danovou kontrolu. Provedené danové fizeni tak svym charakterem skutecné odpovida
opakované daniové kontrole.

[16] Stézovatelka odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu k opakované danové
kontrole, zejména na rozhodnuti sp. zn. II. US 334/02, dle niz lze provést opakovanou
kontrolu jen ze zavaznych divodd, zejména zjisti-li se nové skutecnosti, které mohly mit
vliv na spravné stanoveni datiové povinnosti. Nova kontrola musi svym rozsahem
bezprosttedné souviset s nové zjisténymi skute¢nostmi. O jedné véci lze zasadné
rozhodovat pouze jednou, v jednom fizeni, vyjimky z této zasady jsou relativné omezené a
procesné prisné upravené. Proto nelze libovolné opakovat zjistovani skutecnosti, o néz se
’ ’ ’ ’ v 7 17 ’ v . ’ . yoe .
ma rozhodnuti opirat, nybrz se tak ma dit zasadné pouze jedenkrat. Jedinou vyjimkou je,
Ze prestoze spravni organ postupoval pii danové kontrole profesionalné a s odbornou pédi,
vysly po skondeni datiové kontroly najevo skutecnosti, které mohou vést ke zméné
/o v - . Ve
pohledu na skutkovy zaklad véci (viz rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2006, ¢j. 2 Afs 31/2005 -
57). Jestlize tedy v dasledku neodborného nebo neprofesionalniho postupu spravce dané
dodate¢né vysla najevo zména jeho nazoru na daniové uplatnény naklad, nemize to byt
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zasadné k tizi stézovatelky, nybrz pouze k tizi statu. Obdobny nazor je obsazen v
rozsudku NSS ze dne 19. 4. 2006, ¢j. 6 Ads 18/2005 - 65.

[17]  V neposledni fadé stézovatelka uvadi, ze byla zkracena na svych pravech, kdyz ji
bylo znemoznéno vyjadrit se ke zjisténi uvedenému v protokolu o Gstnim jednani ze dne
17. 10. 2005. Stézovatelka pozadala o prodlouzeni lhaty, ale fizeni o zadosti bylo zastaveno
pro nezaplaceni spravniho poplatku. S takovymto postupem vsak stézovatelka nesouhlast,
nebot poplatkovou povinnost splnila dne 17. 1. 2006, tedy ve lhuté stanovené ve vyzve
spravce dané. Dle § 14 odst. 2 danového radu muze danovy subjekt pozadat o prodlouzeni
spravcovské lhaty pred jejim uplynutim a spravce dané je povinen o zadosti rozhodnout.
Aby se v$ak o takovou lhutu jednalo, musi byt ulozena rozhodnutim spravce dané, véetné
pouceni o pravnich dusledcich nedodrzeni této lhuty. Spravce dané vsak lhitu k vyjadreni
k protokolu o ustnim jednani nestanovil rozhodnutim, ani nepoudil stézovatelku o
dusledcich nedodrzeni této lhaty. Jestlize tedy spravee dané postupoval dle § 27 odst. 1
pism. f) danového radu, byl jeho postup nespravny. Spravce dané tak nemél vydat vyzvu k
zaplaceni spravniho poplatku, nebot nemohl po stézovatelce pozadovat splnéni poplatkové
povinnosti. Z toho vyplyva, ze nemohl vydat anirozhodnuti o zastaveni fizeni pro
neuhrazeni spravntho poplatku. Rozhodnuti spravce dané o vysledku prezkoumani
dodatec¢ného platebniho vyméru proto bylo vydano, aniz by se stézovatelka mohla vyjadrit
k vysledku dukazntho fizeni, popf. navrhnout provedeni dalSich dikaza. Stézovatelka v
tomto sméru poukazuje na rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2006, ¢j. 1 Afs 19/2005 - 78. Spravce
dané mél ve véci zadosti ze dne 27. 1. 2006 darové rizeni zastavit pro odpadnuti divodu
fizeni podle § 27 odst. 1 pism. g) danového radu. Presto takové rozhodnuti nevydal a
predmétnou zadost zamitl, ¢imz zkratil stézovatelku na pravu podat odvolani, které je v
tomto pripadé nepripustné dle § 14 odst. 13 danového radu. Nadto kdyby bylo rizeni o
predmétné zadosti zastaveno pro odpadnuti davodu danového fizeni, predstavoval by
stézovatelkou uhrazeny spravni poplatek ve vysi 300 K¢ preplatek, ktery by bylo mozno
pouzit na thradu spravniho poplatku u predchozi zadosti ze dne 16. 12. 2005.

[18] Posledni kasacni namitkou stézovatelky je namitka neplatnosti rozhodnuti spravce
dané ze dne 17. 2. 2006 z duvodu, ze jeho vyrok neobsahuje castku a Cislo Gctu prislusné
banky nebo spotitelniho a Gvérového druzstva, na néz ma byt castka zaplacena. Dle
nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 7. 2004, sp. zn. II. US 583/03, vyslovi soud nicotnost
rozhodnuti i1 bez navrhu, povinnosti soudu je zabyvat se tvrzenou neplatnosti (nicotnosti)
rozhodnuti. Z toho stézovatelka dovozuje, Ze namitka neplatnosti neni uplatnéna pozdé a
je pHpustnd, nebot dle Ustavniho soudu znameni neplatnost a nicotnost toté%. S
poukazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 7. 2004, sp. zn. II. US 583/03, sté¥ovatelka
argumentuje, ze vyrokem rozhodnuti se rozumi vSe podinaje predpisem dané a konde pred
poucenim o opravnych prostfedcich. Lhuta k plnéni, ktera je rovnéz zakladni nalezitosti
rozhodnuti, neni povinnou soucasti vyroku, ale je upravena samostatné pod pism. e) cit.
ustanoveni. V rozhodnuti spravce dané ze dne 17. 2. 2006 je ¢astka a ¢islo Gétu uvedeno az
za vyrokem v ¢asti lhity k plnéni. Rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 7. 2005, ¢;.
6 A 76/2001 - 96, byl zrusen nalezem Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. Pl. US
9/06.

[19] Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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III.

Stru¢né shrouti vyjadfeni Zalovaného

[20] Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 9.7.2009 poznamenivi, Ze stéZovatelka
uplatnila namitku neplatnosti rozhodnuti a namitku, ze prezkoumani rozhodnuti dle § 55b
dariového radu neni ukonem ve smyslu § 47 danového radu prerusujicim béh prekluzivni
lhtty, teprve v kasaéni stiznosti. K takovym namitkam Nejvyssi spravni soud neprihlizi.
Stézovatelka je vSak opacného nazoru, a proto se k nim zalovany vyjadril nasledujicim
zptsobem. Zalovany je toho nizoru, Ze stéZovatelka neptedklada jediny zivaZny argument
k prijeti zavéru, ze ukon podle §55b danového radu neprerusuje prekluzivni lhutu.
Stézovatelka opomiji vSeobecnou aplikovatelnost § 47 danového radu. Procesni tkony
spravce dané jsou stézejni ke spravnému zjisténi a stanoveni dariové povinnosti a jako
takové maji ten Ucinek, ze prerusuji béh trileté prekluzivni lhaty. Naopak konkrétni
hmotnépravni rozhodnuti znamenajici samotné stanoveni dané nelze chapat jako tkon
prerusujici béh prekluzivni lhtty, je vSak touto lhitou limitovan. Judikaturu,
na niz stézovatelka odkazala, nelze na véc aplikovat, nebot v rozsudku ¢j. 2 Afs 123/2008 -
75 jde primarné o povinnost prihlédnout k prekluzi zUredni povinnosti. Naopak
v rozsudku ¢&j. 6 A 76/2001 - 41 bylo rozhodnuti o povoleni prezkoumani rozhodnuti
oznaceno za tkon prerusujici béh prekluzivni lhity ve smyslu § 47 odst. 2 danového radu.

[21] K namitce neplatnosti rozhodnuti zalovany uvadi, ze stézovatelka smésuje pojem
nicotnosti a neplatnosti, z ¢ehoz vyvozuje povinnost soudu prihlédnout k neplatnosti
danového rozhodnuti i bez namitky. Je presvédcen, ze toto konkrétni rozhodnuti muze
byt stizeno nanejvys vadou neplatnosti, nikoliv nicotnosti. Namitka nicotnosti by musela
byt uplatnéna jiz vtizeni pred krajskym soudem. Dodava, ze penézité plnéni bylo
stézovatelce ulozeno jiz dodate¢nym platebnim vymérem. Je-li rozhodnuti nasledné
zménéno (zde cestou mimoradného opravného prostredku), zistava v platnosti co do casti,
které nejsou dotéeny pozdéjsim rozhodnutim. Stézovatelce byla zcela prokazatelné sdélena
danova povinnost a Cislo Gctu, v jehoz prospéch méla daniovou povinnost hradit, a to jiz
v puvodnim dodatecném platebnim vyméru. Pozadavek na nové sdélovani cisla Gctu
v rozhodnuti o prezkoumani je Cisté formalni, rozhodnuti obsahuje vSechny zikonem
predepsané néleZitosti. Pokud jde o argument nilezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US
583/03, vném soud nevyikl ziddny obecné aplikovatelny zavér ohledné nicotnosti
a neplatnosti rozhodnuti, pouze uzavrel, Ze predmétnymi namitkami, které byly fadné
uplatnény, se soud nezabywval.

[22] Ve  vztahu  kprocesnim  vytkaim  stézovatelky  odkazal  zalovany
na stranu 8 svého rozhodnuti, kde jsou tyto véci v celé sifi popsany. Predmétem danové
kontroly provedené v roce 2002 byla jednoznaéné 1 otazka spravnosti danového uplatnéni
nakladu vzniklého z titulu tvorby opravné polozky k nakoupenym pohledavkam. Tato
skutenost je prokazana z protokolu o Ustnim jednani ze dne 11. 11. 2002, zpravy o
vysledku danové kontroly, ze skuteCnosti, ze spravce dané béhem kontroly potidil kopii
smlouvy o postoupeni pohledavek, a z rozhodnuti zalovaného o povoleni prezkoumani
dodate¢ného platebniho vyméru a rozhodnuti spravce dané o vysledcich prezkoumani.
Stézovatelkou uplatnénou namitku opirajici se o rozhodnuti o namitce ze dne 19. 1. 2006 je
tteba zasadné odmitnout jako neopodstatnénou. Pasaze citované stézovatelkou
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z rozhodnuti o namitce jsou vytrzeny z kontextu, je tfeba je zkoumat sohledem na

vSechny skutecnosti prokazané v fizeni. Stézovatelka nepredklada jediny dukaz, kterym by

mobhla sva tvrzeni dolozit. Z uvedeného rozhodnuti lze usuzovat pouze na to, ze ve véci

predmétného nakladu nebyla v ramci danové kontroly provadéna dostateCné podrobna
**V_V 4 v v /4 4 4 v

zjisténti, coz mélo za nasledek pochybeni spravce dané.

[23] Zalovany je toho nizoru, %e podminky pro obnovu ¥zeni nebyly splnény,
av$ak podminky pro prezkoumani rozhodnuti dle § 55b danového fadu splnény byly.
Dodate¢ny platebni vymér byl totiz v rozporu s pravnimi predpisy, doslo ke stanoveni
dané v nespravné vysi.

[24] K namitce opakované danové kontroly odkazal zalovany na stranu 5 svého
rozhodnuti arozsudky NSS ¢&. 5 Afs 223/2004-89 a 2 Afs 31/2005-57. Opakovani
danove kontroly je pripustné jen tehdy, je-li divod zopakovat probéhlé darove fizeni
v jeho skutkové dimenzi, tj. znovu zjistovat skutkovy stav. Opakovana danova kontrola
muze probéhnout i v mezich rozsahu a divodi prezkoumani danového rozhodnuti.
Nicmeéné spravce dané danovou kontrolu neopakoval, vyuziti tohoto institutu nebylo pro
zakonné rozhodnuti ve véci treba. Dokazovani ve véci probéhlo zcela v souladu s
§ 31 danového radu. Vyzva spravce dané ¢j. 29455/05/306930/2443 je pouze dil¢im
procesnim rozhodnutim, ze kterého neni mozno usuzovat na provadéni danové kontroly,
¢1 dokonce nezakonnost samotného rozhodnuti o prezkoumani dodatecného platebniho
vyméru. Stézovatelka odkazuje ve své kasacni stiznosti na nékolik soudnich rozhodnuti,
zalovany se neztotoznuje s interpretaci téchto rozhodnuti podavanou stézovatelkou.
Naopak, rozhodnuti NSS ¢. 2 Afs 31/2005 - 57 a 5 Afs 223/2004 -89 jednoznacné
potvrzuji spravnost postupu spravce dané. Rozsudek ve véci sp. zn. 7 Afs 130/2004 se tyka
jiné problematiky, stejné jako rozsudek ve véci sp. zn. 5 A 88/2001, tyto rozsudky nijak
nerozporuji postup sprivce dané vpredmétné véci. Ani nilez Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 512/02 nezpochybriuje postup spravce dané, nebot vném je Fefena jini
otazka. Dle nalezu sp. zn. II. US 334/02 je spravce dané za urditych okolnosti opravnén
provést opakovanou danovou kontrolu. Z téchto rozhodnuti pfimo vychazi dalsi rozsudek
NSS, na néjz poukazuje stézovatelka, a to ¢j. 6 Ads 18/2005 - 65.

[25]  Zalovany popira rovnéz dévodnost namitky stéZovatelky, Ze byla v Hzen{ zkracena
na pravech, nebot ji nebylo umoznéno vyjadiit se k vysledkim ptrezkumného fizeni.
Rizeni o Zadosti stéZovatelky o prodlouZeni lhiity pro vyjadieni se k obsahu protokolu o
Gstnim jednani bylo zastaveno v souladu s § 27 darfiového fadu. Odvolani stézovatelky
proti tomuto rozhodnuti bylo zalovanym zamitnuto, dtvody jsou vysvétleny v rozhodnuti
ze dne 12.1.2007, jeZ je soudasti spisu. Zalovany dopliiuje, Ze se stéZovatelka v kasaéni
stiznosti nezminila o podstatnych skutecnostech, tj. ze ji byly doruceny dva platebni
vyméry, jimiz ji byla uloZena poplatkova povinnost. Dle § 59 odst. 2 dariového radu se
platba pfijata od danového subjektu pouzije na nejstarsi nedoplatky na dani (poplatku).
Stézovatelka uhradila dva spravni poplatky a 300 K¢, zadosti o prodlouzeni lhity vsak
podala tfi. Stézovatelka tedy byla povinna uhradit tfi spravni poplatky, tj. v souctu 900 K.
K zadosti o prodlouzeni lhity ze dne 30. 12. 2005 nebyl uhrazen zidny poplatek.
Stézovatelka byla k uhrazeni spravniho poplatku vyzvana, poucena o nasledcich
nezaplaceni poplatku. Jelikoz poplatek ani na vyzvu neuhradila, bylo fizeni zastaveno.
Pokud jde o protokol o Gstnim jednani ze dne 17. 10. 2005, stézovatelka byla seznamena
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s jeho obsahem (tj. vysledky dtkazniho fizeni) tehoz dne, sama pozadala o stanoveni lhity
pro vyjadfeni do 31.10. 2005. Spravce dané lhutu opakované posunul, rozhodnuti o
vysledku prezkoumani vydal az dne 17. 2. 2006. Z toho plyne, ze bylo stézovatelce
umoznéno vyjadrit se ke zjisténim spravce dané.

[26] Zalovany odmit, %e by bylo sté%ovatelce doruéovano v rozporu s § 17 odst. 7
danového radu. Stézovatelka udélila generalni plnou moc Ing. H., Ing. L. byla udélena jen
substitu¢ni plna moc, na jejimz zakladé byl zmocnén ve véci veskerych zalezitosti
potfebnych k feseni prezkumného fizeni provedeného dle rozhodnuti zalovaného a
probihajictho na FU ve Vala$skych Kloboukach. Konkrétné byl zmocnén nahliZet do spisu
a podavat veskera podani a provadét veskeré tkony souvisejici s timto rizenim. Spravce
dané proto spravné dorucil rozhodnuti Ing. H.

[27] Na zavér zalovany navrhuje, aby byla kasaéni stiznost zamitnuta.

IV.

Pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu
[28] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[29] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou prekluze prava domérit dan
[divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., IV.A.]. Posléze se zabyval namitanymi vadami
danoveho fizeni [davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., IV.B.] - dorucovanim zastupci
stézovatelky (IV.B.1), otazkou, zda byla predmétna opravna polozka provérovana pri
dariové kontrole (IV.B.2), naplnénim podminek pro prezkoumani dodate¢ného platebniho
vyméru (IV.B.3), postupem spravce dané po nafizeni prezkoumani (IV.B.4), porusenim
prava stézovatelky vyjadrit se ke zjisténim spravce dané (IV.B.5).

[30] Stézovatelka teprve v kasacni stiznosti uplatnila namitku neplatnosti rozhodnuti
spravce dané o vysledku prezkoumani ze dne 17.2.2006, ¢j. 32426/05/306930/2443.
Zasadné plati, ze soudy ptihlizi k vadim datového rozhodnuti, které zplsobuji jeho
neplatnost, pouze k namitce zalobce. Z moci tredni piihlizi soudy pouze k takovym
divodim neplatnosti rozhodnuti, které by soulasné (inily rozhodnuti nicotnym ¢i
neprezkoumatelnym (viz rozsudek rozsiteného senatu ze dne 22. 7. 2005, ¢j. 6 A 76/2001 -
96, publ. pod ¢. 793/2006 Sb. NSS (vsechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pfistupna na
www.nssoud.cz). S timto nenf v rozporu stéZovatelkou citovany nalez sp. zn. II. US 583/03
ze dne 21. 7. 2004 (N 103/34 SbNU 91), v némz se uvadi, ze soud vyslovi nicotnost
rozhodnuti 1 bez navrhu. V daném ptripadé vSak stéZovatelka nenamitd nicotnost
rozhodnuti spravce dané o vysledku prezkoumani, nybrz jeho neplatnost. Rozdil mezi
témito pojmy byl pravé ujasnén rozsudkem rozSifeného senatu. Stézovatelka v kasacni
stiznosti spravné poukazuje na to, ze tento rozsudek rozsifeného senitu byl nasledné
zru$en nalezem sp. zn. PL. US 9/06 ze dne 2. 6. 2009. Z bodu 46 nélezu viak zcela jasné
vyplyva, Ye se Ustavni soud nezabyval meritem véci, nehodnotil argumenty Nejvy$iho
spravniho soudu po strance vécné. Divodem pro zruseni rozsudku rozsiteného senatu
bylo, ze se Nejvyssi spravni soud netidil pfedchozim kasacnim nalezem v dané véci. Pravni
nazor vyjadfeny v rozsudku NSS ¢&j. 6 A 76/2001 - 96 je i nadile plné aplikovatelny,
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Ustavni soud ho ve svém nalezu vécné neposuzoval (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2009,
. 5 Afs 72/2008 - 71 ve véci Fi.Bi.Li, s. 7. o0.). Zavéry vyjadrené v rozsudku rozsifeného
senatu byly nadto prevzaty dalsimi rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu, které jsou
stale v pravni moci (napf. rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2008, ¢j. 5 Afs 173/2006 - 74, ¢i
rozsudek ve véci Fi.Bi.Li, s. 7. o., cit. shora). I vtéchto rozsudcich byl vyjadfen pravni
nazor, ze soud se zabyva neplatnosti danového rozhodnuti pouze k namitce zalobce.

[31] Nejvyssi spravni soud v soudnim spise ovéril, ze stézovatelka neuplatnila namitku
neplatnosti rozhodnuti spravce dané o vysledku prezkoumani v fizeni pred krajskym
soudem, a¢ tak ucinit mohla. Rozhodnuti zalovaného bylo stézovatelce doruceno dne 17. 1.
2007, lhtta pro podani zaloby uplynula dne 19. 3. 2007. V této dobé byla otazka vymezeni
pojmu nicotnosti a neplatnosti danového rozhodnuti sjednocena rozsudkem rozsireného
senatu ¢j. 6 A 76/2001 - 96, ktery v tomto Casovém Useku formalné existoval (zrusen byl az
nalezem ze dne 2. 6. 2009). Stézovatelka tedy podavala zalobu proti rozhodnuti zalovaného
v situaci, kdy judikatura tykajici se neplatnosti danového rozhodnuti byla sjednocena
rozsudkem ¢j. 6 A 76/2001 - 96, v némz bylo vyslovné uvedeno, ze soud se zabyva
neplatnosti danového rozhodnuti jen k namitce uplatnéné v zalobé, z Gredni povinnosti jen
ve vyjimecnych pripadech. Ani po vydani rozsudku rozsireného senatu ¢j. 6 A 76/2001 - 96
se pravni nihled na predestfené otizky nezménil. Nalez sp. zn. Pl. US 9/06 nepfinesl
zadny judikatorni obrat. Nejvyssi spravni soud proto vyhodnotil v souladu s § 104 odst. 4
s. f. s. namitku neplatnosti rozhodnuti spravce dané o vysledku prezkoumani jako
nepfipustnou, nebot ji stézovatelka neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak
ucinit mobhla.

[32] Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu dovodila, ze norma obsazena v § 104
odst. 4s. t.s. se nevztahuje na situace, kdy v prubéhu fizeni pfed soudem doslo
k prekvapivému judikatornimu obratu. V takovém pripadé lze uréitou namitku uplatnit
poprvé dokonce az v fizeni o kasa¢ni stiznosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.9.2008, ¢j.8 Afs 48/2006 - 155, publ. pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS). V nyni
projednavané véci vsak nejsou splnény podminky pro aplikaci tohoto pravniho nazoru,
nebot v prubéhu fizeni pred krajskym soudem ani Nejvyssim spravnim soudem k zadnému
judikatornimu obratu v této otazce nedoslo (viz body [30] a [31] shora).

IV.A.
Prekluze prava domé¥it dari

[33] Stézovatelka teprve v kasacni stiznosti uplatnila dale namitku prekluze prava

doméfit dan, nebotf se domniva, ze tkony zalovaného a spravce dané uéinéné v fizeni o
v 4 4 v 4 4 / v . /

prezkoumani  dodatecného  platebnitho  vyméru nejsou Gtkony ve smyslu

§ 47 odst. 2 daniového fadu, a nepterusuji béh prekluzivni lhaty. K uplynuti lhity pro

doméreni dané doslo dne 31. 12. 2005.

[34] Jelikoz tato pravni otazka byla usnesenim ze dne 15. 1. 2009, ¢&j. 1 Afs 97/2008 - 73,
postoupena k posouzeni rozsifenému senatu, prerusil soud tizeni usnesenim ze dne 3. 11.
2009, ¢. 1 Afs 85/2009 - 95. Stézovatelka ve své kasacni stiznosti ostatné opsala celou
ptisluSnou pasaz pravé zusneseni Nejvyssiho spravniho soudu o postoupeni véci
rozsifenému senatu. Rozsiteny senat rozhodl o predlozené pravni otazce usnesenim ze dne
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9. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 97/2008 - 88. Nasledné soud rozhodl o pokracovani v fizeni o této
kasacni stiznosti usnesenim ze dne 8.4.2010, ¢j. 1 Afs 85/2009 - 98. Soucasné zaslal
/v 4 o v/ 4 /v 4 4 V/V /4 4 v/ 4 ./ v 4
UCastnikim fizeni vySe uvedené usneseni rozsireného senatu k pripadnému vyjadreni.
UCastnici v$ak ve stanovené lhaté zadné vyjadreni soudu nepodali.

[35] Z ustilené judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze k prekluzi prava dométit dat jsou
spravni soudy povinny prihlédnout i bez namitky (nalezy ze dne 17.7.2007,
sp. zn. IV. US 545/07, a dile nalezy ve vécech stéZovatelky spole¢nosti HMB, spol. s 7. o. ze
dne 1.7.2008, sp.zn. III. US 1420/07, ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. I US 1416/07, ze dne
26.2.2009, sp.zn. L US 1169/07, ze dne2.3.2009, sp.zn. IV.US816/07, ze dne
30. 3.2009, sp.zn.IV. US 1139/08, ze dne 30.3.2009, sp. zn. IV. US 1418/07, ze dne
30. 3.2009, sp.zn.IV. US 2701/08, ze dne 31.3.2009, sp. zn. L US 1138/08, ze dne
31.3.2009, sp.zn. 1. US 815/07, ze dne 21.4.2009, sp.zn. IL US 1464/07, ze dne
23. 4. 2009, sp. zn. IIL. US 1463/07, a ze dne 6. 5. 2009, sp. zn. I. US 1419/07). Tento pravni
nazor nasledné prevzal Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 2.4.2009,
¢j. 1 Afs 145/2008 - 135 (publ. pod ¢. 1851/2009 Sb. NSS). V tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud upresnil, Ze spravni soud ma povinnost vyporadat otazku danové prekluze
tehdy, je-li namitana, a v pripadé, ze sam dospéje k zavéru, ze k prekluzi prava skutecné
doslo. Pokud ucastnik prekluzi nenamital a soud poté, co se touto otazkou zabyval, dospél
k zavéru, ze k prekluzi nedoslo, neni nutné, aby své Gvahy na dané téma v odivodnéni
rozhodnuti vyslovné uvadél.

[36] Krajsky soud vydal rozsudek vtéto véci dne 7.4.2009, tedy v dobé, kdy na
webovych strankich Ustavniho soudu jiz byly zvefejnény nékteré z vyse citovanych
nalezti zabyvajicich se otazkou prekluze, tj. nalezy sp. zn. II. US 1416/07 ze dne 5. 2. 2009
(vyhlSeno 3. 3. 2009), sp. zn. L. US 1169/07 ze dne 26. 2. 2009 (vyhlSeno 18. 3. 2009) nebo
sp. zn. IV. US 816/07 ze dne 2. 3. 2009 (vyhlaSeno 24. 3. 2009). Lze predpokladat, Ze v dobé
rozhodovani krajského soudu byl tomuto soudu znim pravni nazor zastavany Ustavnim
soudem na otazku prekluze v dafiovém frizeni (viz rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2009, ¢j. 1
Afs 86/2009 - 77, zabyvajici se shodnou otazkou ve vztahu k rozsudku krajského soudu ze
dne 31. 3. 2009). Pokud se tedy krajsky soud k této otazce v napadeném rozsudku
nevyjadiil, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze se s ni implicite vyporadal tak, ze pravo
doméfit dant nebylo prekludovano.

[37] Nejvyssi spravni soud si v takovémto pripadé nejprve musi udinit dsudek o
dtvodnosti namitky prekluze prava doméfit dan. Teprve az postavi najisto, zda dar byla ¢i
nebyla dométena v ramci prekluzivni lhity, bude se zabyvat otazkou prezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu ve vztahu pravé k otazce prekluze. Soud dospéje k zavéru, ze
rozsudek krajského soudu neni neptrezkoumatelny, pokud se krajsky soud v odtivodnéni
rozsudku nevyslovil k otazce prekluze prava domérit dar, nebot nebyl povinen tak ulinit.
Krajsky soud tak neni povinen ulinit, pokud namitka prekluze nebyla v soudnim ftizeni
uplatnéna, resp. k prekluzi krajsky soud nemusel prihlédnout ani z Gfedni povinnosti,
nebot k prekluzi nedoslo (viz rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2009, ¢j. 1 Afs 33/2009 - 124).

[38] Nejvyssi spravni soud se vztahem mezi lhGtami pro doméfeni dané dle § 47
danového tadu a lhGtami pro provedeni mimoradnych opravnych prostfedkl zabyval
v usneseni roz$ireného senatu ze dne 23. 2. 2010, ¢&. 7 Afs 20/2007 - 73 ve véci VOP 014,
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v M 4 4 4 \4 v/ 4 M v/ / / v 4
s. 7. 0. V ném zaujal pravni nazor, ze pro rizeni o mimoradnych opravnych prostredcich se
uplatni lhata dle § 47 odst. 1 danlového fadu jen v pfipadech, kdy na ni zvlastni dprava
téchto institutd v danovém radu pfimo odkazuje. Tak tomu ovSem neni v pripadé
prezkoumani danovych rozhodnuti, nebot § 55b odst. 2 darniového fadu stanovi zvlastni
lhtitu pro zahajeni prezkoumani v délce dvou let nasledujicich po roce, v némz nabylo
pravni moci prezkoumavané rozhodnuti. V této lhaté musi byt vydano rozhodnuti o
4 v/ 4 v 4 4 v v v v / M
povoleni nebo naftizeni pfezkoumani a soucasné doruceno darfiovému subjektu. Je zcela
nerozhodné, zda v mezidobi uplynula lhata pro doméreni dané dle § 47 odst. 1 danového
v/ k4 eV oV i M o v v 4 v/ 4 *V/ 4 4 4 i
adu, nebot ta jiz nemuze ovlivnit prabéh prezkumného fizeni ani fizeni o odvolani proti
4 / Vv 4 4 * Vv v/ 4 v 4 4 v 4
rozhodnuti o vysledku prezkoumani. Jestlize se na fizeni o prezkoumani danového
rozhodnuti nevztahuje lhita dle § 47 odst. 1 dafiového fadu, nelze hovofit o tom, ze tkony
4 v / v/ 4 M v/ / / v v V. /7 v
spravce dané provedené v tomto fizeni o mimoradném opravném prostredku prerusuji béh
i 4 o V/V / 4 M 4 v v v/ 4 v 4 4 v 4
prekluzivni lhuty. Rozsiteny senat nicméné dodal, ze fizeni o pfezkoumani danového
rozhodnuti musi byt dokonceno ve lhité deseti let od konce zdarniovacitho obdobi, v némz
vznikla povinnost podat dariové priznani (§ 47 odst. 2 danového radu). Béh této desetilete
lhiity nelze prerusit zadnym dkonem v ramci prezkumného fizeni. Spravce dané musi
v/ 4 v 4 4 4 4 o o

v fizeni o prezkoumani rozhodnuti postupovat tak, aby nedochazelo k prutahim ve
smyslu § 34c danového radu a musi respektovat stanovené poradkové lhuty.

[39] Pravni nazor reprodukovany v bodé [38] zopakoval rozsifeny senat i v usneseni ze
dne 9.3. 2010, ¢. 1 Afs97/2008 - 88. Shrnul, Ze rozhodnuti o povoleni prezkoumani
danového rozhodnuti ani jiné tkony spravce dané provedené v ramci fizeni dle § 55b
danového radu nemaji za 0linek preruseni lhuty pro doméfeni dané v puvodnim
vymeérovacim ftizeni a zalozeni béhu lhaty nové, nebot takova lhata jiz vibec nebézi. Za
podminky dodrzeni dvouleté lhity pro zahajeni tizeni dle § 55b odst. 2 danového radu je
spravce dané vazan jiz jen desetiletou lhatou pro doméfeni dané dle § 47 odst. 2 véty druhé
danoveho radu.

[40] V nyni posuzované véci byla stézovatelce pravomocné domérena dan z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 dne 14. 2. 2003. Rozhodnuti o natizeni
prezkoumani dodatecného platebnitho vymeéru dle § 55b odst. 1 danového radu vydal
zalovany dne 14.6.2005, stézovatelce bylo doruceno dne 16.6.2005. Pfezkoumani
dodate¢ného platebniho vymeéru bylo natizeno ve lhité dle § 55b odst. 2 darového fadu,
ktera by uplynula az dne 31. 12. 2005. Rozhodnuti spravce dané o vysledku prezkoumani
ze dne 17. 2. 2006, ¢j. 32426/05/306930/2443, nabylo pravni moci dne 17. 1. 2007, kdy
bylo stézovatelce doruceno rozhodnuti zalovaného o odvolani. Je tedy nepochybné, ze dan
byla pravomocné dométena ve lhité 10 let od konce zdatiovaciho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat datiové pfiznani (§ 47 odst. 2 véta druha danového radu).

[41] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze fizeni o prezkoumani dodate¢ného platebniho
vyméru bylo nafizeno ve lhité dle § 55b odst. 2 dariového fadu. V této souvislosti je tfeba
zdaraznit, ze dodrzeni lhity pro nafizeni prezkoumani rozhodnuti nikterak nesouvisi
s otazkou prekluze prava doméfit dan. Dan byla stéZovatelce pravomocné doméfena po
prezkoumani pivodniho dodatecného platebniho vymeéru ve lhaté dle § 47 odst. 2 véty
druhé danového radu. Lhira dle § 47 odst. 1 danového tadu se v tomto pripadé neaplikuje,
a tudiz ani nelze zvazovat, zda tkony spravce dané ¢i zalovaného v ramci fizeni o
prezkoumani dodate¢ného platebniho vyméru prerusily béh prekluzivni lhaty.
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[42] Namitka prekluze prava doméfit dan tudiz neni duvodna, krajsky soud implicite
posoudil tuto otazku v souladu se zakonem. Jelikoz k prekluzi prava domérit dan nedoslo
. vV 4 i v/ 4 \4 v . 7 .

a ani stézovatelka tuto namitku v fizeni o zalobé nevznesla, nebyl krajsky soud povinen
vyporadat se s touto otazkou v odavodnéni rozsudku. Rozsudek krajského soudu tudiz

neni neprezkoumatelny pro nedostatek dtivodu. Tato kasa¢ni namitka neni dtvodna.

IV.B.
Vady dariového 7izeni

IV.B.1.
Dorucovani zastupci stézovatelky

[43] Stézovatelka dale namitla vadu fizeni spocivajici vtom, ze zalovany nedorucil
zalobou napadené rozhodnuti Ing. R. L., ackoliv to byl pravé on, kdo podaval v zastoupeni
stézovatelky odvolani a doplnéni odvolani. Tim mélo dojit k poruseni § 17 odst. 7
danoveho radu.

[44] Ve spravnim spisu je zalozena generalni neomezena plna moc ze dne 26. 8. 2005
udélena stézovatelkou danovému poradei Ing. J. H. dle § 10 danového fadu pro vsechny
véci dani, odvodu, poplatka atd. V prubéhu fizeni pred spravcem dané po natizeni
prezkoumani dodate¢ného platebniho vymeéru byla do spisu zalozena substitucni plna moc
ze dne 14. 11. 2005, kterou Ing. H. jakozto zmocnénec stézovatelky dale zmocnil
k zastupovani své osoby danového poradce Ing. R. L. ve veéci veskerych zalezitosti
potfebnych k feseni prezkumného rizeni.

[45] Danovy rad vyslovné neupravuje opravnéni zmocnénce (danového poradce) zvolit
za sebe k provadéni ukonu zastupce (tzv. substituta), avsak toto pravo ani nevyluluje.
Zakon & 523/1992 Sb., o datiovém poradenstvi a Komo¥e dafiovych poradct Ceské
republiky, stanovi v§ 6 odst. 7, ze danovy poradce se pri poskytovani danového
poradenstvi podle smlouvy muze dat zastoupit jinym danovym poradcem. Zastoupeni vsak
neprichazi v ivahu, pokud s nim klient vyjadri nesouhlas.

[46] Pokud ma tclastnik fizeni zastupce s neomezenou plnou moci pro celé danové
fizeni, dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zastupci (§ 17 odst. 7 danového fadu).
Dorucovani substitutovi naproti tomu nevyvolava pravni Glinky, které zakon spojuje s
dorudovanim Glastniktim tizeni i jejich zastupcim (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS
ze dne 4. 11. 2003, ¢j. 1 As 4/2003 - 48, publ. pod ¢. 281/2004 Sb. NSS). Substitut (Ing. L.)
totiz v fizeni nevystupoval jako zastupce stézovatelky, tim i nadale byl pouze Ing. H.,
jemuz jedinému udélila stézovatelka plnou moc (srov. usneseni NSS ze dne 24. 6. 2003, ¢j. 2
As 8/2003 - 43). Shodné zavéry jsou obsazeny i v pokynu Ministerstva financi ¢ D-159
k zastupovani datiovych poradct aadvokati v datiovém fizeni, ¢&j.252/73 674/1997 ze
dne 3. 10. 1997 (publ. ve Finanénim zpravodaji ¢. 11/97).

[47] Zalovany tedy postupoval v souladu se zakonem, pokud své rozhodnuti dorucil
dafiovému poradci Ing. H., nebot ten byl zastupcem stézovatelky s neomezenou plnou
moci. Tato kasa¢ni namitka je tedy nedtivodna.
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IV.B.2.

Byla opravna polozka predmétem provérovani v ramci danové kontroly?

[48] Stézovatelka dale namita, ze spravce dané vtahl prostfednictvim ftizeni dle §55b

danového radu do danového fizeni otazku opravnénosti tvorby opravné polozky, ktera
v v v 4 4 4 v v v 4

vSak nebyla predmétem posuzovani spravcem dané béhem dariové kontroly.

[49] Ve spravnim spise je zalozen protokol o ustnim jednani ze dne 11.11.2002,
¢j. 37552/02/306930/4082, pri némz byla zahijena danova kontrola dané z pfijma
pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2001, aniz by jeji rozsah byl jakkoliv vécné
omezen. Ve zpraveé o danové kontrole ze dne 13. 1. 2003, ¢j. 38139/02/306930/4082, je pod
bodem II. uvedeno, ze kontrola byla mimo jiné zamétena na spravnost danoveé uéinnych
nakladi a vynostu. Stézovatelka v protokolu o Ustnim jednani ze dne 31.1.2003,
¢j. 4770/03/306930/4082, potvrdila, ze ji byly vraceny veskeré doklady a pisemnosti
predlozené pracovnikim spravce dané provadéjicim kontrolu. Zprava o danové kontrole
neobsahuje zadna skutkova zjisténi tykajici se tvorby opravné polozky k pohledavce za
spolecnosti SK RIA. Takovy postup je vsak logicky, nebot spravce dané dospél pri
provadéni danové kontroly k zavéru, ze stézovatelka postupovala vtomto pripadé
v souladu se zakonem. Spravce dané nedomeéfil stézovatelce dan z pfijma pravnickych osob
z duvodu, ze by postupovala nespravné pri vytvareni opravné polozky k pohledavce za
spolecnosti SK RIA. Nebyl proto zadny diavod k tomu, aby spravce dané shrnul sva
zjisténi tykajici se této ucletni operace ve zpravé o danové kontrole.

[50] Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 121/01 ze dne 27. 8. 2001 (N 124/23 SbNU
205), vystizné poznamenal: ,Byl-li dodatecny platebni vymér, ktery nemusi obsahovat
odiivodnéni jako nezbytnon soucist rozhodnuti (§ 46 odst. 7, § 32 odst. 3 zakona o spravé dani a
poplatknt), vydan na zakladé predtim provedené dariové kontroly, pak zdvéry spravce dané
tykajici se kontrolniho ndlezu, vysledku a zprsobu jeho zjistént, jakoZ i reakce na vyjadreni a
pripadné navrby dariového subjektu, musi byt prezkoumatelnym zprsobem seznatelné ze zpravy
o dariové kontrole, nebot jiného podkladu, zpusobilého ndsledného prezkumu obsabujiciho
shrnuti dosavadnibo dokazovini a jeho hodnoceni, neni.“ Podminky pro aplikaci tohoto
pravniho nazoru vsak nebyly v dané véci naplnény, nebotf otazka opravnénosti tvorby
opravné polozky k pohledavce nebyla divodem pro dométeni dané. Spravce dané pritom
musel védét o existenci opravné polozky vytvorené k pohledavce za spolecnosti SK RIA,
nebot tvorba opravné polozky jasné vyplyva z radku ¢. 20 vykazu ziskl a ztrat (polozka
H. - Z{¢tovani opravnych polozek do provoznich nakladt), fadku ¢. 43 rozvahy (polozka
C.IIL.8 - Jiné pohledavky, sloupce korekce 2 a netto) a prilohy k Gcetni zavérce ke dni 31.
12. 2001 (¢l V. —doplujici informace k rozvaze a vykazu ziskt a ztrat), které stézovatelka
predlozila spravci dané spolu s daniovym pfiznanim za zdatiovaci obdobi roku 2001.

[51] Zalovany opira své rozhodnuti i o skuteCnost, ze spravce dané poridil v pribéhu
danové kontroly kopii smlouvy o postoupeni pohledavky, ktera je opatfena podpisem
jednatele stézovatelky na dolozce ,kopie souhlasi s originalem®. To ma dokladat, Ze tvorba
/4 4 v v v 4 4 4 . v v /4
opravné polozky byla predmétem danové kontroly. Ve spravnim spisu predlozeném
krajskému soudu a nasledné téz Nejvyssimu spravniho soudu vSak zadna takova kopie
smlouvy o postoupeni pohledavky neni. Ve spisu je zalozena pouze kopie smlouvy o
postoupeni pohledavky predana stézovatelkou spravci dané dne 8. 9. 2005 v ramci fizeni o
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prezkoumani dodatecného platebniho vyméru (viz protokol o dstnim jednani ¢j.
31756/05/306930/2443). Neptipadna je i argumentace rozhodnutim zalovaného o nafizeni
prezkoumani dodatecného platebniho vyméru a rozhodnutim spravce dané o vysledku
prezkoumant, z nichz ma vyplyvat, ze spravce dané provéroval opravnénost tvorby sporné
opravné polozky. Podminkou vydani téchto rozhodnuti je totiz pravé skuteCnost, ze
opravna polozka byla béhem dariové kontroly provérovana. Ani tyto argumentacni
nedostatky zalovaného vSak nevedou k zavéru, ze opravna polozka k pohledavce
za spole¢nosti SK RIA nebyla provétovana béhem danové kontroly, nebot tato skute¢nost
dostatecné vyplyva z protokolu o Gstnim jednani ze dne 11. 11. 2002 a zpravy o danové
kontrole (viz bod [49] shora).

[52] Stézovatelka argumentuje textem oduvodnéni rozhodnuti spravce dané ze dne
19. 1. 2006, ¢j. 2460/06/306930/2443, z néhoz udajné vyplyva, ze opravna polozka nebyla
4 v Ve v / vV 4 Vv Vv v_ 7 /v i
spravcem dané pti dariové kontrole provérovana. Stézovatelka prevzala do kasalni stiznosti
v/ o v 4 4 v / 4 / M Ve /v M vVv/
dast oduvodnéni tohoto rozhodnuti a tuénym pismem zvyraznila tfi pasaze. Nejvyssi
spravni soud zdUraznuje, ze rozhodnuti spravce dané ze dne 19. 1. 2006 se tyka namitky
stézovatelky proti postupu pracovnikl spravce dané v prezkumném fizeni. V odivodnéni
rozhodnuti se nejprve uvadi, ze predmétem dodatecného vyméreni nebyla skuteénost, ze
danovy subjekt zatuctoval tvorbu opravné polozky na vrub nakladového Gctu 558, aniz
v v / V 4 / V / V/ 1V M M .. 4 4
soucasné zauctoval pohledavku v Gctove tridé 3 a inventarizoval ji. Toto tvrzeni spravce
dané ovSem nikterak nedoklada, ze by se spravce dané tvorbou opravné polozky pri
danove kontrole nezabyval. Uvedené tvrzeni pouze podpira zavér, k némuz dospél zdejsi
soud v bodé [49] shora, ze zjiSténi spravce dané ohledné predmétné opravné polozky
o VvV 4 v v / 4 / v
nebyly divodem pro doméreni dané dodate¢nym platebnim vymeérem.

[53] V rozhodnuti spravce dané o namitce stézovatelky je dale uvedeno, ze ze zpravy o
danoveé kontrole, protokolt o ustnim jednani potizenych béhem darové kontroly, ani
vyzvy vydané béhem kontroly nevyplyva, ze by spravce dané provéroval opravnénost
tvorby opravné polozky. Nejvyssi spravni soud pripousti, ze tato nepresna formulace muze
byt, jsa vytrzena z kontextu, interpretovana zpusobem, ktery nabizi stézovatelka. Tuto
¢ast oduvodnéni rozhodnuti spravce dané je vsak treba vykladat v kontextu obsahu
namitky stézovatelky proti postupu pracovniki spravce dané a celého odtvodnéni
rozhodnuti o namitce. Stézovatelka totiz namitala, Ze spravce dané si poclind v
prezkumném fizeni tak, ze de facto provadi protizakonnou opakovanou dariovou kontrolu,
nebot stézovatelku vyzval k dolozeni hlavni knihy, deniku a knih analytické evidence,
inventarizanich soupisi majetku a zavazkl atd. Spravce dané v odiivodnéni rozhodnuti
o namitce uvedl, ze ma za to, ze pozadoval predlozeni pouze téch Gletnich dokladd a
pisemnosti, které jsou nezbytné nutné k prezkoumani dodatecného platebniho vyméru.
Vydani vyzvy k predlozeni uvedenych tcetnich dokladd a pisemnosti bylo nezbytné,
nebot prislusna skutkova zjisténi nelze Cerpat ze zpravy o danové kontrole ani protokold o
Gstnich jednanich probéhnuvsich v ramci dariové kontroly. I zde je nutno s odkazem na
bod [49] shora uvést, Ze spravce dané nikterak nepochybil, kdyz sva skutkova zjisténi
tykajici se tvorby opravné polozky k pohledavce za spoleCnosti SK RIA, ucinéna pti
danové kontrole nevtélil do zpravy o dariové kontrole. Stézovatelkou zvyraznéna dast
oduvodnéni rozhodnuti spravce dané tak nikterak nedoklada, ze se spravce dané nezabyval
béhem dariové kontroly tvorbou opravné polozky, nybrz vysvétluje, pro¢ bylo v ramci
prezkumného fizeni nezbytné vyzvat stézovatelku k predlozeni nékterych wcetnich
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dokladt a pisemnosti, a pro¢ se tedy nejedna o nadmérné zatézovani stézovatelky ze strany
spravce dané.

[54] V treti, stézovatelkou zvyraznéné Casti odivodnéni rozhodnuti o namitce se uvadi,
v 4 v .. i v vV / vV 4 7V Ve
ze spravce dané zjistil, ze stézovatelka nezauctovala pohledavku, k niz vytvofila opravnou
v v/ v /. IV / V / v/ v v 4 v / 4 /4 4
polozku na pfislusny aclet Gctove tfidy 3 az po ukonéeni daniové kontroly a nabyti pravni
moci dodate¢ného platebniho vyméru. Ani toto tvrzeni spravce dané nesvéddi o tom, ze by
predmétem danové kontroly nebyla tvorba opravné polozky a jeji darfiova Gcinnost. Toto
tvrzeni jen lapidarné vysvétluje divod (pochybeni spravce dané), pro néjz bylo natizeno
v 4 4 v / 4 / v 4 4 i v/ 4 v 4 4
prezkoumani dodateéného platebniho vyméru. K otazce zakonnosti narizeni prezkoumani
dodatec¢ného platebniho vymeéru viz ¢ast IV.B.3 nize.

[55] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze otazka tvorby opravné polozky k pohledavce
za spolecnosti SK RIA a jeji danové uznatelnosti byla predmétem danové kontroly.
Namitka stézovatelky, ze v prubéhu fizeni o prezkoumani dodateéného platebniho
vyméru byly do fizeni vtazeny otazky, které nebyly predmétem danové kontroly, je
nedtvodna.

IV.B.3.
Naplnéni podminek pro prezkoumani dodate¢ného platebniho vymeéru

[56] Danovy rad v § 55b odst. 1 danového radu stanovi, ze k prezkoumani danovych
rozhodnuti 1ze pfistoupit tehdy, pokud je rozhodnuti v rozporu s pravanimi predpisy nebo
se zaklada na podstatnych vadach fizeni (prvni podminka sdvéma alternativami) a
soucasné okolnosti nasvédcuji tomu, ze doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi (druha
podminka) [shodné viz nalez sp. zn. Il US 271/96 ze dne 12. 11. 1997 (N 140/9 SbNU
253)]. Vyklad této pravni normy v obecné roviné neni mezi ulastniky fizeni sporny,
shodny pravni nazor zastava i krajsky soud. Stézovatelka vsak namita, ze nebyla splnéna
prvni podminka. Domniva se, ze rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy tehdy,
jestlize jsou vadné pravni nazory, na nichz spodiva. Je toho nazoru, ze divodem pro
nafizeni prezkoumani byly nedostatky skutkovych zjisténi, k jejichz napravé vsak muze
byt vyuzita jen obnova fizeni.

[57] Nejvyssi spravni soud predné zdirazriuje, ze prezkoumani datiovych rozhodnuti dle
§ 55b dariového radu je dozoréim prostfedkem napravnym. Dozordi prostredky obecné
slouzi k ochrané objektivnitho prava, a to i na {ymu Gcastnikim [stanovisko pléna
sp. zn. P1. US-st 12/2000 ze dne 19. 12. 2000 (ST 12/21 SbNU 484), rozsudek NSS ze dne
19. 12. 2006, ¢j. 1 Afs 56/2004 - 114, publ. pod ¢. 1113/2007 Sb. NSS]. Hoetzel k tomu
uvadi: ,[V] dozoréim pravu ma byti dozor&im siradiim poskytnuta moznost kdykoli zpiisobiti
stav odpovidajici velicim zdjmiim veteinym do ochrany téchto #fadi svétenych; [...] Radné
provddéni doblédaciho prava miiZe sice fakticky jiti k dubu i oblaniim (stmna’m) avsak to jsou
poubé reﬂexy, nikoli zamysleny iicel dozorciho pmw, jez se vykond i pres protest vsech
zdjemniki.“ (Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecna, 2. pYepracované
vydani, Melantrich, Praha 1937, s. 360).

[58] Spravce dané v zadosti o natizeni prezkoumani danového rozhodnuti ze dne 22. 12.
2004 adresované zalovanému uvedl, ze v prubéhu danové kontroly byla nespravné
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posouzena tvorba opravné polozky tykajici se pohledavky zaevidované pouze

4 M i 4 v/ v / Vv 4 / Vv
v podrozvahové evidenci, ktera nebyla tadné zadétovana na G¢tu 311 a nebyla
inventarizovana. V takovém pripadé nelze k pohledavce tvorit opravnou polozku. Na
strané 7 a 8 predkladaci zpravy k odvolani stézovatelky proti rozhodnuti o vysledku
v 4 4 v / 4 4 v i i \4 v M
prezkoumani dariového rozhodnuti popsal spravce dané okolnosti, za nichz vyslo najevo,
v v 4 / s Ve v 4 v / /4 4
ze dan byla stanovena v nespravné vysi. Po ukoncéeni darové kontroly a vydani
dodate¢ného platebniho vyméru spravce dané zjistil, ze v rozvaze na fadku ¢. 43 (jiné
pohledavky) je uvedena ve sloupci ,brutto” hodnota nula a ve sloupci ,korekce“ castka
minus 2995 tisic K¢ Z toho dovodil, Ze opravna polozka byla vytvofena k pohledavce,
o které nebylo 4¢tovano na ptislusném rozvahovém Gc¢tu pohledavek (Gctova trida 3).
Z téchto dokumentt dle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze spravce dané pri danove
kontrole prehlédl, ze pohledavka za spolecnosti SK RIA nebyla zaGc¢tovana na vynosovy
rozvahovy Glet Gltové tridy 3. Jedna se o nedostatek skutkovych zjisténi ucinénych
v dafiovém rizeni (v prubéhu danové kontroly).

[59] Dle § 16 odst. 1 danového radu se pfi danové kontrole zjistuje nebo provéfuje
danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Spravce dané
dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni darnové povinnosti byly zjistény co

*/ Ve v / v/ 4 v 4 4 Ve i v 4
nejuplnéji (§ 31 odst. 2 danového radu). Spravou dané se rozumi pravo Cinit opatteni

v 4 4 / / 4 **V_V 4 4 v 4 v / M 4
potfebna ke spravnému a Uplnému zjisténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti (§ 1
odst. 2 danového fadu, zvyraznéni doplnéno).

[60] Spravce dané v puvodnim danovém fizeni porusil svoji povinnost, ktera mu je
ulozena § 31 odst. 2 danoveho radu, nebot nedostatecné vysettil skutkovy stav. Pokud by
Ve v / VeV o 4 Vv 4 4 <’/
pti danové kontrole postupoval s patficnou dukladnosti a obezfetnosti odpovidajici vysoce
profesionalnimu vykonu vefejné spravy, musel by veskeré skutecnosti rozhodné pro
posouzeni opravnénosti tvorby opravné polozky zjistit okamzité. Tato otazka pfitom byla
predmétem danové kontroly (viz ¢ast IV.B.2 shora). Jestlize tedy spravce dané nedostatecné
zjistil v danlovem fizeni skutkovy stav, zatizil tim své rizeni podstatnou vadou. Nejvyssi
spravni soud neopomnél, ze dodate¢ny platebni vymér neni co do castky dané, ktera byla
stézovatelce domeérena, primo postaven nazavérech tykajicich se opravné polozky
k pohledavce za spolecnosti SK RIA (viz bod [49] shora). To je ovSem zpusobeno vyse
v/ 4 e/ \4 o vV 4 v ’ 4 s Ve
popsanou vadou rizeni, jejimz dasledkem bylo doméfeni dané v nespravné vysi, tedy
nedoméfeni dané za neopravnéné vytvorenou opravnou polozku.

[61] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti argumentuje tim, ze k doplfiovani skutkovych
*eV_V 4 4 v/ 4 M vVv/ 4 4 4 4 4 v/ 7.
zjisténi slouzi obnova fizeni. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze obnova fizeni je
/ Vv v M v/ / / v /. . .. v 4 .

v prvé fadé mimoradnym opravnym prostredkem, ktery je v dispozici danového subjektu,
teprve poté 1 dozoréim prostfedkem. Prezkoumavani danovych rozhodnuti dle
§ 55b dariového fadu ma povahu prosttedku dozoréiho. Kazdy z téchto prostredktt ma

nastaveny podminky, za nichz mtze byt vykonan, odlisné.

[62] Obnova fizeni smétuje toliko viiéi pravomocnym rozhodnutim. Jejim smyslem je
zohlednit okolnosti vyznamné pro spravné zjisténi skutkového stavu, které vysly najevo
az dodatené po vydani rozhodnuti. Tento opravny prostredek tak neslouzi k napravé vad
v/ /7 Ve 4 v 4 4 v 4 4 V7 * 4 4 v

fizeni i napraveé nezakonnosti danového rozhodnuti. Nelze fici, ze by se jim odstranovaly
deficity skutkového stavu zjisténého spravcem dané v puvodnim tizeni. Okolnost, ze
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dodatecné vysly najevo nové skutecnosti ¢i dukazy, anebo dtive provedené dukazy za
ukazaly byt nepravdivymi, nikterak nezpochybriuje, Ze spravce dané vychazel v okamziku
vydani svého rozhodnuti z dostateéné zjisténého skutkového stavu. Obnova fizeni pouze
vV Vv M v v/ 4 / v v v v v M v v/
umoznuje, aby probéhlo fizeni nové, v némz budou zohlednény dodate¢né najevo vysedsi
v . ° e . YERY, J ’ ’
skutecnosti, dikazy a jiné okolnosti zpochybrujici provedené dokazovani a posouzeni
predbéznych otazek, s jejichz pomoci bude stanoven novy skutkovy zaklad rozhodnuti.

[63] Prezkoumani dle §55b danového fadu se vztahuje 1 k nepravomocnym
rozhodnutim, ktera jsou nezakonna, anebo jim predchazejici fizeni bylo stizeno
podstatnou vadou. Prezkoumani tedy slouzi k napravé od pocatku vadnych rozhodnuti.

[64] V nyni posuzovaném pripadé nemohl spravce dané postupovat cestou obnovy

fizeni, nebot predmétné skutkové divody zde existovaly jiz v dobé vydani dodateéného
4 / v / v o 4 v / v/ 4 4 v

platebniho vymeéru a mohly byt uplatnény v ptivodnim danovém fizeni. Spravce dané

IV o /7 V7 4 v/ o4 v 4 **V_V 4 /

zatizil ptvodni fizeni vadou spolivajici v nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu a tato

vada nemuze byt odstrafiovana pti obnové rizeni (viz bod [62] shora), ale toliko cestou

prezkoumani dodate¢ného platebniho vymeéru (viz bod [63] shora).

[65] Spravce dané nemohl skutecnosti svédéici o neopravnéném vytvoreni opravné
polozky k pohledavce za spolecnosti SK RIA provéftit novou danovou kontrolou, aniz by
byly splnény podminky pro uziti mimoradnych opravnych prostredka, a dodateéné
dométit dati na zikladé zji$téni uéinénych v jejim ramci. Ustavni soud v nalezu sp. zn. IL.
US 334/02 ze dne 13. 5. 2003 (N 63/30 SbNU 129) totiz uvedl, Ze ,dariovou kontrolu je
mozno opakovat jen ze zdavaznych divodd, zejména zjisti-li spravce dané nové skutecnosti (1.
skutecnosti, které v dobé provddéni pivodni dariové kontroly nemél k dispozici), které by mobly
mit vliv na spravné stanoveni dariové povinnosti.“ V nalezu sp. zn. IIL. US 510/02 ze dne 15.
5. 2003 (N 64/30 SbNU 135) dovodil, ze aby byla opakovana daniova kontrola pfipustna,
Smusi byt z vymezeni predmétu této opakované dariové kontroly jednoznacné patrno, Ze jeji
zaméreni neni totozné s predmétem predchdzejici dariové kontroly, resp. financni wirad musi
uvést, jaké divody ¢i skutecnosti, pripadné i drive neznimé, ho k takovému (dalsimu) postupu
vedou.“ Tyto podminky by v daném ptripadé splnény nebyly, nebot provérovani tvorby
opravné polozky bylo predmétem ptvodni datiové kontroly (nebyla by zde odlisnost
v predmétech kontrol, viz ¢ast IV.B.2 shora) a nova kontrola by nebyla opodstatnéna ani
novymi skutenostmi, které vysly najevo teprve po vydani dodateného platebniho
vyméru (viz bod [64] shora). Dariovy fad obecné nevyluluje, aby pravomocné vymétena
dait mohla byt nasledné ménéna, pricemz dodateCné platebni vyméry lze vydavat i
opakované (§ 46 odst. 7 datiového fadu, k tomuviz rozsudek NSS ze dne 3. 2. 2005,
¢j. 2 Afs 80/2004 - 72, publ. pod &. 547/2005 Sb. NSS). Zmény pravomocné vyméfené dané
lze vSak dosahnout pouze prostfednictvim mimoradnych opravnych prostfedkd, mezi néz
danovy fad v rozporu s doktrinalnim rozliSovanim zafazuje i pfezkoumavani daniovych
rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2006, ¢j. 2 Afs 31/2005 - 57, publ. pod ¢.
868/2006 Sb. NSS).

[66] Argumentace stézovatelky, ze doSlo k poruseni § 56a odst. 1 danového radu, je
licha. Spravce dané totiz dusledné vychazel ze skuteCnosti a dikazt, které existovaly ke dni
vydani prezkoumavaného rozhodnuti. Je pfitom nerozhodné, ze nékteré skutecnosti, které
spravce dané v fizeni dle § 55b danového fadu zohlednil, vysly najevo az po vydani
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prezkoumavaného dodatecného platebniho vyméru. Podstatné je, ze tyto skutecnosti

M eV Ve /4 4 / v v 4 v M /4 v Ve 4
existovaly jiz v okamziku vydani vymeéru, ovSem spravce dané k nim nespravné neprihlédl.
Ustanoveni § 56a odst. 1 danového radu brani tomu, aby spravce dané pfi prezkoumanti
danovych rozhodnuti vychazel ze skuteCnosti, které nastaly teprve po vydani
prezkoumavaného rozhodnuti.

[67] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze predchozi danové fizeni, které vyustilo ve vydani
dodate¢ného platebniho vyméru, bylo stizeno podstatnou vadou, ktera méla za nasledek
domeéfeni dané v nespravné vysi. Byly tak splnény obé podminky § 55b odst. 1 danového
fadu pro nafizeni prezkoumani dodate¢ného platebniho vyméru. Slovy prof. Hoetzela,
\4 / Ve v/ Vv ./ \4 . . o . 4 N4
zalovany vyuzil dozorétho prostredku, jimz disponuje, aby zpusobil stav odpovidajici
;7 7 /o vV s g . vV , . ,
velicim zaymum verejnym do ochrany jemu svérenych (viz bod [57] shora). Timto
verejnym zajmem je ochrana fiskalnich zajma statu (§ 2 odst. 1 danového radu), spocivajici
ve spravném a uplném zjisténi a stanoveni dané.

[68] Stézovatelka ma nepochybné pravdu v tom, ze nastala situace (tj. vada predchoziho
v/ 4 o 4 4 v Ve /
fizeni) byla zpusobena pochybenim spravce dané. Je pritom nerozhodné, zda se tak stalo
zduvodu prostého prehléednuti ze strany pracovnikd spravce dané, ¢ snad
neprofesionalniho vykonu verejné spravy. Se stézovatelkou vsak nelze jiz souhlasit v tom,
ze toto pochybeni nelze napravit cestou prezkoumani danového rozhodnuti. Jsou to totiz
4 v 4 / v/ v / i v/ / 4 IV /) / Vv . /
pravé napravne dozordi prostredky, kterymi nadrizené organy dohlizeji na vykon verejné
spravy organy podrizenymi ajimiz lze za dodrzeni zakonem stanovenych podminek
nedostatky v rozhodovaci ¢innosti podfizenych organt odstranit. Pravni zavéry obsazené v
rozsudku NSS ¢j. 2 Afs 31/2005 - 57, cit. v bodé [65] shora, a rozsudku ze dne 19. 4. 2006,
Ve vV vV M M v M v 4
¢j. 6 Ads 18/2005 - 65, na néz stézovatelka poukazuje a jejichz podstatou je, ze nasledky
neprofesionalniho postupu spravnich organu pti provadéni kontroly musi jit k tizi statu, se
./ v/ M v 4 Ve / i v/ / /
vztahuji na pfipady, kdy nejsou splnény podminky pro uziti mimoradnych opravnych
v o v v v o v/ M v 4 /
prostredku (véetné prostfedkt dozoréich), a proto je vylouceno provedeni opakované
danové kontroly. V tomto se vsak nyni posuzovany pripad podstatné lisi.

[69] Krajsky soud i zalovany kvalifikovali pochybeni spravce dané pti provérovani
tvorby opravné polozky jako rozpor dodate¢ného platebniho vyméru s pravnimi predpisy.
Nejvyssi spravni soud tento nazor nesdili a povazuje pochybeni spravce dané za podstatnou
vadu fizeni (viz body [58] a [60]). Nicméné nespravna kvalifikace ze strany krajského soudu
neni divodem pro zruseni rozsudku, nebof plné postali tento pravni zavér korigovat.
Rozpor datiového rozhodnuti s pravnim predpisem a podstatna vada fizeni jsou dva
alternativni divody prvni podminky nafizeni pfezkoumani rozhodnuti (viz bod [56]
shora). Nejvyssi spravni soud dospél ke svému zavéru na zakladé tychz skutecnosti, na
nichz postavil své rozhodnuti i1 krajsky soud, pouze je podfadil pod jiny ze dvou
alternativnich davodt. Pfitom je podstatné, ze Nejvyssi spravni soud se ztotoznil
s krajskym soudem v jeho konecném zavéru o tom, ze spravni organy nepochybily, pokud
shledaly diavody pro nafizeni pfezkoumani dodate¢ného platebniho vyméru za naplnéné
(shodné rozsudek INSS ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 Afs 104/2008 - 66).

[70] Kasa¢ni namitka je neddvodna.

IV.B.4.
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Postup spravce dané po narizeni prezkoumani dodatecného platebniho vyméru

[71]  Stézovatelka dale namita, ze spravce dané provadél vfizeni o prezkoumani
platebniho vyméru de facto opakovanou danovou kontrolu, nebot provéroval shodné
skutecnosti jako v pripadé puvodni darnové kontroly, pozadoval predlozeni uplného
Ucetnictvi.

[72] Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto skuteCnosti. Rozhodnutim ze dne 14. 6. 2005,
&. 8490/04/FR 120, natidil alovany pfezkoumini dodateného platebniho vyméru za
Gc¢elem jeho zmény. Dle odivodnéni tohoto rozhodnuti bylo naslednym Setfenim zjisténo,
ze nebyla dodate¢né vymeérfena dan za to, ze stézovatelka zctovala dne 27.11.2001 na
vrub nakladového uétu 558 tvorbu opravné polozky ve vysi 2 994 879 K¢ k pohledavce. O
této pohledavce vSak nebylo Gc¢tovano na prislusném aétu pohledavek uctove tridy 3,
pohledavka byla evidovana na podrozvahovém uétu. Za danych okolnosti neni opravna
polozka danové G¢innym nakladem [§ 24 odst. 2 pism. 1) zakona o danich z pfijmg, § 3
zakona ¢&. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjidténi zdkladu dané z pHjmt]. Zalovany uvedl, Ze
pokud se potvrdi, ze stézovatelka danou pohledavku nevykazala v rozvaze, nepredstavuje
tvorba opravné polozky dariové Gc¢inny naklad. Dale zavazal spravce dané provérit, proc je
na radku 10 danového priznani uvedena Castka ve vysi 2 226 872 K¢ jako hospodarsky
vysledek pred zdanénim, a nikoliv ¢astka ve vysi 2 227 872 K¢, ktera vyplyva ze zastatkt
jednotlivych vysledkovych Géta.

[73] Spravce dané nasledné vydal dne 15. 8. 2005 vyzvu &j. 29455/05/306930/2443 dle §
55b a § 31 odst. 9 danového radu. Tou vyzval stézovatelku k predlozeni hlavni knihy,
deniku a knih analytické evidence, inventarizace majetku a zavazku, to vse ke dni
31.12. 2001. Dale vyzval stézovatelku k dolozeni a prokazani opravnénosti tvorby opravné
polozky k pohledavce dle dokladu 41 z 27. 11. 2001 (Gc¢tovano MD 558) a zpusobu, kterym
bylo Gctovano o pohledavce, k niz byla tato opravna polozka vytvorena.

[74] Dne 1.9.2005 probéhlo dGstni jednani (protokol ¢j. 30940/05/306930/2443),
pri némz stézovatelka predala spravci dané hlavni knihu, rozvahu, vysledovku, prehled
aktiv a pasiv, nakladl a vynost, letni denik. Spravce dané se dotazal stézovatelky, proc¢
nyni predana Gcetni zavérka obsahuje jiné Gdaje tykajici se pohledavek nez Gletni zavérka
predana spolu s daiovym ptiznanim. Dalsi otazka smérovala k osvétleni diavodd, prod
stézovatelka evidovala pohledavku za spole¢nosti SK RIA na podrozvahovém tctu. Na
zavér jednani se spravce dané dotazal, pro¢ je na tfadku ¢&. 10 dariového priznani uvedena
jina Castka, nez je hospodatsky vysledek dle vykazu ziskd a ztrat.

[75] Dal$i 4Gstni  jednani se uskuteCnilo dne 8.9.2005 (protokol .
31756/05/306930/2443), na némz stézovatelka predlozila inventurni
soupisy 13 rozvahovych uctl, kopii dokladu F/1652001 z27. 11. 2001, kterym bylo
G¢tovano o postoupeni pohledavky, kopii dokladu 41 z27.11.2001, kterym byla
proucltovana tvorba opravky k pohledavce, kopii smlouvy o postoupeni pohledavky z 27.
11. 2001 a originaly rozvahy a vykazu ziska a ztrat k 31. 12. 2001. Spravce dané se zeptal
stézovatelky, pro¢ jsou Gletni doklady s vySsim lislem Gltovany s diivéj$im datem nez
doklady s nizsimi (isly.
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[76] Pri poslednim ustnim jednani, které probéhlo dne 17.10.2005 (protokol
¢j. 34190/05/306930/2443), shrnul spravce dané dosavadni prubéh fizeni a seznamil
stézovatelku se svym hodnocenim predlozenych ucetnich dokladG a pisemnosti, stejné
jako vyjadfeni stézovatelky. Spravce dané dale podrobné osvétlil stézovatelce pravni
hodnoceni skutkovych zjisténi. Na zadost stézovatelky ji spravce dané stanovil lhatu pro
vyjadreni se k uvedenym zjisténim do 31. 10. 2005, stejnopis protokolu o Gstnim jednani
byl predan stézovatelce.

[77] Prezkoumavani danovych rozhodnuti zpravidla nevyzaduje objasnovani
skutkovych otazek, nicméné mohou se vyskytovat pripady jako je tento, kdy k odstranéni
vady fizeni je nezbytné zopakovat ¢i doplnit dokazovani. Na tomto misté je treba
zopakovat, ze v nyni posuzovaném pripadé nebyla zjisténi spravce dané uc¢inéna pfi danové
kontrole ohledné tvorby opravné polozky k pohledavce za spole¢nosti SK RIA zachycena
ve zpravé o danové kontrole (viz bod [49] shora). Doklady predlozené stézovatelkou pri
danoveé kontrole ji byly vraceny (viz protokol o ustnim jednani ze dne 31. 1. 2003, ¢;.
4770/03/306930/4082). Spravce dané si proto v ramci fizeni dle § 55b danového radu musel
vyzadat u stézovatelky predlozeni relevantnich Gcetnich dokladi a pisemnosti a vysledky
dokazovani pisemné zachytit a seznamit s nimi stézovatelku. Jinak by totiz doméreni dané
za neopravnéné vytvorenou opravnou polozku nemélo oporu ve spise.

[78] Otazkou nicméné zustava, jaky procesni prostredek mél spravce dané pro zjistovani
skutkovych otazek vramci prezkoumani dodatecného platebnitho vyméru zvolit. Ke
**V_V 4 / 4 / 4 4 4 A / M M v/
zjisténi skutkovych okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni darové povinnosti slouzi
v dafiovém fizeni v prvé fadé danova kontrola. Ta je systematicky zafazena mezi instituty
v 4 / vV ’/ V7 4 4 v /4 M 4 ./ v
spolecné pro celé danové fizeni, a neni tak omezena pouze na nékteré z jeho stadil. Zménu
v vV / v ’1° M M v/ / / v o .
pravomocné domérené dané lze docilit jen cestou mimoradnych opravnych prostredka (viz
rozsudek NSS ¢&j. 2 Afs 31/2005 - 57, cit. v bodé [65] shora). V pravé citovaném rozsudku se
zdejsi soud rovnéz zabyval podminkami, za nichz lze provést opakovanou danovou
kontrolu. Dospél k zavéru, ze opakovani danové kontroly je zasadné pripustné v ramci
v/ 4 i v/ / / v 4 4 v/ v .
fizeni o mimoradnych opravnych prostredcich (v daném ptipadé se jednalo o obnovu
fizeni), je-li divod zopakovat probehlé danové rizeni v jeho skutkové dimenzi, tj. znovu
zjistovat skutkovy stav. Opakovana kontrola maze probéhnout pouze v mezich rozsahu a
dtivodu fizeni o mimofadném opravném prostredku.

[791  V rozsudku ze dne 18. 7. 2007, ¢j. 5 Afs 170/2006 - 164 (publ. pod ¢. 1967/2010 Sh.
NSS), Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,sprdvce dané neni opravnén na zakladé své sivaby
volit jakykoli procesni postup kterym dospéje k doméreni dané, jsou-li dany zikonné diivody pro
uziti konkrétnibo institutu - dariové kontroly. Nepostacuje proto, byla-li dariovd povinnost
domérena pouze na zikladé vysledkii ziskanych pridstnim jedndini, o nichZz byly sepsamy
protokoly, aniZ by byla zahdjena a provedena dariovd kontrola pri zachovini vsech priv,
kterd jsou dariovému subjektu garantovana v § 16 zakona o spravé dani a poplatkii.

[80] S ohledem na vyse uvedené je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze spravce dané
v ’ M v/ 4 Vv 4 4 v /4 4 / v 4 vV

mél vramci fizeni o prezkoumani dodatecného platebniho vymeéru provést danovou

kontrolu za Glelem zjisténi rozhodnych skutecnosti, ovSem pouze v rozsahu divoda

uvedenych v rozhodnuti o nafizeni prezkoumani dodateéného platebniho vyméru.

Nejednalo by se o neptipustnou opakovanou datiovou kontrolu, nebot by smétovala k
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dodate¢nému domeéreni dané ve spravné vysi (§ 46 odst. 7 danoveho radu) zpusobem, ktery
zakon pfipousti (tj. v ramci tizeni dle § 55b danového radu).

[81] Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatelky, ze opakovana danova kontrola je
zcela nepfijatelna, protiGstavni, porusuje jeji prava. Stézovatelkou uvadény nalez sp. zn. IL
US 334/02 (cit. v bodé [65] shora) tykajici se zikazu opakované datiové kontroly dopada na
situace, kdy nebyly splnény procesni predpoklady pro doméfeni dané dle § 46 odst. 7
danového radu (Viz bod [65] shora) V tomto zasadnim aspektu se nyni posuzovana véc
vyrazné lisi. Soud jiz vyse uvedl, ze byly splnény podminky pro pfezkoumani dodate¢ného
platebmho Vymeru zalovany byl povinen prezkoumani naridit. Zalovany zavazal spravce
dané provérenim otazek (skuteénosti) uvedenych v rozhodnuti o narizeni pfezkoumani
rozhodnuti.

[82] Nabizeji se dvé myslitelné varianty postupu spravce dané vrizeni dle
§ 55b daniového radu. Spravee dané v daném pripadé volil méné formalni postup spocivajici
ve vydani vyzvy dle § 31 odst. 9 danového fadu a usporadani tfi ustnich jednani (postup

M / v / / v 4 4 v v A% Ve 4 /
analogicky k danové kontrole, ktery tak ovSem neni formalné oznacen, a tudiz nepfiznava
danovému subjektu prava spojena s danovou kontrolou).

[83] Druhou cestou je provedeni opakované danové kontroly. Pravé tento
formalizovany postup v podobé danové kontroly lépe chrani autonomni sféru darnového
subjektu, nebotf mu svétuje Cetna prava jako pravo predkladat dukazni prostredky, podavat
namitky proti postupu pracovnika spravce dané, klast svédkim a znalcim otazky pri
Gstnim jednani a mistnim Setfeni, vyjadfit se pred ukoncenim danové kontroly k vysledku
uvedenému ve zpravé, ke zptsobu jeho zjisténi, pripadné navrhnout jeho doplnéni (§ 16
odst. 4 dantového radu, srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2005, ¢j. 1 Afs 70/2004 - 80, publ.
pod ¢&. 937/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Afs 60/2005 - 130, publ. pod
¢. 938/2006 Sb. NSS). Pred ukoncenim danové kontroly je spravce dané povinen sepsat
zpravu o danové kontrole, musi s ni seznamit danovy subjekt, ktery ma pravo vyjadrit se
k jejimu obsahu a spravce dané je povinen sdélit danovému subjektu své stanovisko k jeho
vyjadfeni (rozsudek NSS ze dne 8.2.2007, ¢j.2 Afs 93/2006 - 75). Pfitom rozhodnuti
Ustavniho soudu citovana stéZovatelkou [nalez sp. zn. IL. US 334/02 a nélez sp. zn. I. US
512/02 ze dne 20. 11. 2002 (N 143/28 SbNU 271)] zdGraznuji pravé potrebu ochrany
autonomni sfeéry jedince.

[84]  V situaci, kdy je tfeba v ramci pfezkumného fizeni dle § 55b odst. 6 danového radu
provéfovat u dariového subjektu skutkové otazky za Glelem odstranéni podstatnych vad
predchoziho tizeni, je spravce dané povinen provést datiovou kontrolu. To samoziejmé
za podminky, ze tyto skutkové otazky nelze vyftesit na zikladé dikaznich prostiedkd,
které jiz jsou obsahem spravniho spisu. Opakovana datiova kontrola neni za téchto
okolnosti zahajena svévolné, existuji zavazné diavody k jejimu provedeni a poskytuje
darniovému subjektu vyznamné procesni zaruky k ochrané jeho prav.

[85] Koneclné je treba rozptylit i obavy z mozného zneuziti fizeni dle § 55b danového
W4 4 /4 v 4 Ve v/ 4 Ve r v 4 4
radu k provedeni opakované danové kontroly. Pfi narizeni (¢i povoleni) prezkoumani
daniového rozhodnuti musi existovat divody, na jejichz zakladé se lze domnivat, ze
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo se zaklada na podstatnych vadach fizeni,
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a dale je zde predpoklad, Zze dusledkem toho byla dan stanovena v nespravné vysi.
Rozhodnuti o natizeni prezkoumani se musi prezkoumatelnym zpusobem vyporadat
s naplnénim téchto podminek [viz nalez sp. zn. IL. US 271/96 ze dne 12. 11. 1997 (N 140/9
SbNU 253)]. Pfezkoumani rozhodnuti tedy nemtze byt natizeno jen proto, aby se teprve
v jeho prubéhu (napf. pfi opakované danové kontrole) zjistovalo, zda neni v rozporu
s pravnimi predpisy nebo se nezaklada na podstatnych procesnich vadach. Naplnéni téchto
podminek musi byt zfejmé jiz pred nafizenim prezkoumani rozhodnuti, zpravidla vyplyne
z obsahu spisu ¢i samotného rozhodnuti. Rozhodnuti lze prezkoumavat pouze v rozsahu a
z duvodu, které jsou uvedeny v rozhodnuti o narizeni prezkoumani, spravce dané je jimi
vazan (§ 55b odst. 6 danového fadu, viz rozsudek NSS ze dne 28.2.2006, ;.
7 Afs 130/2004 - 70, ¢i rozsudek ze dne 14. 8. 2003, ¢j. 5 A 88/2001 - 46, na néz poukazuje
stézovatelka v kasacni stiznosti). Opakovana dariova kontrola provadéna v ramci fizeni dle
§ 55b danového fadu tak ma zcela konkrétné formulované divody a relativné dzce
stanoveny rozsah. Lze kni pfikrocit, jen pokud je tfeba provadét skutkova zjisténi
¢1 doplriovat skutkovy stav nad ramec dosavadnich zjisténti, které jsou obsahem spravniho
spisu (zasada primérfenosti vyjadrena v § 2 odst. 2 a § 16 odst. 1 iz fine danového radu).

[86] Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravce dané v nyni posuzovaném pripadé zatizil své
fizeni vadou, pokud neéinil sva zjisténi v fizeni dle § 55b danového radu formou danové
kontroly. Nejvyssi spravni soud se dale musi zabyvat otazkou, zda pochybeni spravce dané
je pouze formalniho charakteru, ¢i zda skutecné vedlo ke zkraceni stézovatelky na jejich
pravech. Teprve v takovém pripadé by se jednalo o vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) a § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.].

[87] Duvody pro prezkoumani dodatecného platebniho vyméru a jeho rozsah jsou
obsazeny v rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2005. Toto rozhodnuti tedy obsahuje
Udaje, které by byly obsahem protokolu o zahajeni opakované danové kontroly a byly
dany stézovatelce na védomi. Stézovatelka byla vyzvana k predlozeni Ucetnictvi a jinych
4 4 / Vv 4 4 4 v 4 o1° M v v/ v 4 4
pisemnosti za ucelem prokazani skutecnosti, kvali nimz bylo nafizeno prezkoumani
rozhodnuti (tj. Gctovani o pohledavce za spolecnosti SK RIA, tvorba opravné polozky
k této pohledavce, vysvétleni ohledné hodnoty na radku ¢. 10 danového priznani, v
podrobnostech viz bod [72] shora). Predmétem ustnich jednani byly toliko tyto
skuteCnosti. Spravce dané tedy nikterak nevykrocil z mezi prezkumu stanovenych
rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 6. 2005, vyzadoval predlozeni pouze takovych
pisemnosti, které nebyly soucasti spravniho spisu a zce souvisely s divody prezkoumani
platebniho vyméru. Dle vSech protokolt o dstnich jednanich, které se uskutecnily v
o v v 4 4 4 / v VvV v 4 M
prubéhu prezkoumavani vymeéru, byla stézovatelka poucena o pravech a povinnostech dle
§ 16 datiového radu v pribéhu dariové kontroly.

[88] Spravce dané seznamil stézovatelku se svymi zjisténimi (vysledkem prezkumného
fizeni) pfi Gstnim jednani dne 17. 10. 2005, stejné tak jako s hodnocenim pifedlozenych
dtikazti. Obsah protokolu o Gstnim jednani odpovida tomu, co by obsahovala zprava o
danové kontrole, kdyby spravce dané formalné provadél danovou kontrolu. Davody pro
zménu dodateéného platebniho vyméru jsou nadto podrobné uvedeny i v rozhodnuti
spravce dané o vysledku prezkoumani ze dne 17. 2. 2006, takze stézovatelka mohla
efektivné uplatnit pravo na odvolani, nebof byla plné obeznamena s divody rozhodnuti
spravce dané. Spravce dané dale poskytl stézovatelce lhitu v délce 4 mésict pro podani
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vyjadreni ke zjisténim spravce dané (k tomu viz cast IV.B.5 nize). Stézovatelka podala dne
22. 12. 2005 namitku proti postupu spravce dané, o niz spravce dané rozhodl dne 19. 1.
2006 na zakladé § 16 odst. 6 danového radu. Spravce dané tedy respektoval i pravo
stézovatelky podat namitku proti postupu pracovnikt spravce dané, kterézto je jednim ze
specifickych prav priznanych danovému subjektu v ramci danové kontroly.

[89] Na zakladé vyse uvedeného lze uzavrit, ze ackoliv spravce dané nepostupoval
v fizeni dle § 55b danového fadu formou danové kontroly, zachoval stézovatelce vsechna
prava, ktera by ji nalezela v pfipadé provadéni danové kontroly. Stézovatelka tedy nebyla
zkracena nasvych pravech. Postup spravce dané sice predstavuje vadu fizeni, ta vsak
neméla vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti.

[90] Namitka stézovatelky, ze spravce dané provadél de facto neptipustnou opakovanou
danovou kontrolu, je nedtvodna.

IV.B.5.
Pravo stézovatelky vyjadrit se ke zjiSténim spravce dané

[91] Stézovatelka dale namita, ze byla zkracena na svém pravu vyjadrit se ke zjisténim
spravce dané obsa’enym v protokolu o ustnim jednini ze dne 17.10.2005. Zadost
stézovatelky o prodlouzeni lhity pro vyjadreni byla zastavena pro nezaplaceni spravniho
poplatku. Stézovatelka argumentuje, ze poplatkové povinnosti podléha jen prodlouzeni
lhity ve smyslu § 14 danového radu. Lhata pro vyjadreni ke zjisténim spravce dané vsak
nebyla stézovatelce ulozena rozhodnutim a nebyla ani poucena o pravnich dusledcich
nedodrzeni této lhuty.

[92] Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze zastupce stézovatelky pozadal dne 31. 10. 2005
o prodlouZeni lhaty pro vyjadreni ke zjisténim uvedenym v protokolu o Gstnim jednani ze
dne 17. 10. 2005 do 30. 11. 2005. Dne 30. 11. 2005 pozadal Ing. L. emailem o dalsi
prodlouzeni lhity pro vyjadreni do 31. 12. 2005. Toto elektronické podani doplnil Ing. L.
v pisemné formé dne 2. 12. 2005 na Financ¢nim uradé v Roznové pod Radhos$tém, spravci
dané doslo az dne 9. 12. 2005. Spravce dané vyzval dne 13. 12. 2005 stézovatelku a jejiho
zastupce Ing. H. k odstranéni vad podani dolozenim plné moci udélené Ing. L. Substitucéni
plnd moc byla predlozena spravci dané dne 15. 12. 2005. Dne 22. 12. 2005 podal Ing. L. na
Finanénim 4fadu Brno-venkov namitku proti postupu spravce dané a pozadal o
prodlouzeni lhiity k vyjadfeni do 31. 1. 2006. Toto podani doslo spravci dané dne 30. 12.
2005.

[93] Dne 6. 1. 2006 vydal spravce dané dva platebni vyméry (¢j. 762/06/306930/2443,
761/06/306930/2443) na Ghradu spravniho poplatku ve vy$i 300 K¢ za kazdou ze zadosti
o prodlouzeni lhiity a vyzvu (&). 686/06/306930/2443) k zaplaceni spravniho poplatku ve
vysi 300 K¢ za zadost o prodlouzeni lhity ze dne 22. 12. 2005. Stézovatelka byla ve vyzvé
poucena, ze pokud nebude poplatek zaplacen ve lhaté 15 dnt, bude fizeni zastaveno.
V navaznosti na tyto vyméry uhradila stézovatelka2 x 300 K¢. Rozhodnutim ze
dne 17. 2. 2006, ¢;. 8373/06/306930/2443, bylo zastaveno tizeni o zadosti o prodlouzeni
lhiity ze dne 22.12.2005, nebot zni nebyl uhrazen soudni poplatek. Proti tomuto
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rozhodnuti se stézovatelka odvolala, odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze
dne 12. 1. 2007, ¢j. 618/07-1200-701174.

[94] Spravce dané vydal dne 19. 1. 2006 rozhodnuti o namitce dle § 16 odst. 6 danového
radu (¢). 2460/06/306930/2443), v némz dospél k zavéru, ze namitce nelze vyhovét.
Stézovatelka podala dne 30. 1. 2006 na Finanénim afadé Brno I zadost o prodlouzeni lhity
pro vyjadfeni k protokolu o tstnim jednani ze dne 17. 10. 2005 do 31. 3. 2006. Z4dost byla
opatfena kolkovymi znimkami v Ghrnné hodnoté 300 K& Zadost byla dorudena spravci
dané dne 20. 2. 2006, ktery ji dorucil dne 28.2.2006 Finan¢nimu tradu v Luhacovicich,
jenz se nové stal mistné prislusSnym spravcem dané. V mezidobi (. 17. 2. 2006) vydal
spravce dané rozhodnuti o vysledku pfezkoumani. Financni Grad v Luhadovicich zamitl
zadost o prodlouzeni lhity rozhodnutim ze dne 16.3.2006, ¢j.7386/06/304971/3008,
nebot lhata pro vyjadfeni uplynula dne 31. 12. 2005, navic jiz bylo vydano rozhodnuti ve
véci sameé. Stézovatelka méla dostatek Casu (4 mésice) vyjadrit se ke zjisténim spravce dané.

[95] Prvni otazkou, kterou nastolila stézovatelka v kasa¢ni stiznosti, je, zda lhuta pro
vyjadreni ke zjisténim spravce dané je spravcovskou lhatou ve smyslu § 14 odst. 1
danového fadu a zadost o jeji prodlouzeni podléha poplatkové povinnosti. V daném
pripadé byla tato lhuta stanovena v protokole o ustnim jednani ze dne 17. 10. 2005, a to
v souladu s navrhem stézovatelky.

[96] Obdobnou namitkou se Nejvyssi spravni soud zabyval vrozsudku ze dne
26. 1. 2006, &. 1 Afs 19/2005 - 78 (publ. pod & 1220/2007 Sb. NSS). Datiov§ ¥4d upravuje
dva typy lhtt, zakonné a spravcovské. Danovy rad uklada v §2 odst. 2 spravei dané
povinnost postupovat v dariovem fizeni v uzké soucinnosti s danovymi subjekty a ve
smyslu § 2 odst. 9 je pravem 1 povinnosti vSech danovych subjektt Gzce spolupracovat se
spravcem dané pfi spravném stanoveni a vybrani dané. Je-li po sepsani zpravy o danové
kontrole dalsi fazi, smérujici k ukonceni daniové kontroly, jeji projednani s danovym
subjektem, je na spravci dané, aby urcil termin, kdy zprava bude projednana. Soud ve vyse
uvedeném rozsudku uvedl: ,Stanoveni terminu projednani zpravy o kontrole predstavuje
casovy isek, ktery ma dariovy subjekt na to, aby soustvedil své pripadné vybrady k vysledkim
zjistént, ktera spravni orgin ve spravé soustvedil a pri projedndni zpravy vici spravci dané
uplatnil. Na stanoveni terminu projednani zpravy o dariové kontrole tak je nutno nabliZet jako
na lhitu uréenou rozhodnutim spravce dané, tedy lhitu spravcovskou (byt nezaklidd pravo
dariovému subjektu na projedndani zpravy kdykoliv v pritbébu této lhity), na kterou se vztahuji
poZadavky stanovené v § 14 odst. 1 dariového vadu ajiz lze také rozhodnutim spravce dané
ménit. PoZzada-li dariovy subjekt pred uplynutim téro lhity o jeji prodlouzent, je na spravci dané,
aby o takové Zddosti rozhodl; nerozhodne-li o ni pred uplynutim Zadané lbity, nastupuje fikce
povoleni prodlouzeni predvidana v § 14 odst. 4 dariového 7ddu. Na jejim charakteru lhity
spravcovské nic neméni to, pokud spravce dané urci Ibitu k projednani zprivy o dariové
kontrole po dohodé s dariovym subjektem, anebo pokud akceptuje lhitu, kterou navrhl sam
dariovy subjekt.“ Rovnéz z rozsudku INSS ze dne 6. 11. 2008, ¢&j. 2 Afs 89/2008 - 86, vyplyva,
ze lhtita pro vyjadieni ke zpravé o datiové kontrole je lhitou ve smyslu § 14 danového
radu, kterou lze prodlouzit jen tehdy, je-li zddost podana pred tim, nez lhita marné
uplyne. Pokud nechd datiovy subjekt tuto lhitu marné uplynout, nemize ocekavat nic
jiného, nez ze bude vydan dodateénym platebni vymér.



1 Afs 85/2009 - 129

[97] Tyto zavéry dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze aplikovat i na
nyni posuzovany pripad. Obsah protokolu o Gstnim jednani ze dne 17. 10. 2005 odpovida
obsahu zpravy o danové kontrole. Proto lhata pro vyjadreni ke zjisténim spravce dané,
které jsou zachyceny v predmétném protokolu, musi byt posuzovana stejné jako lhuta pro
A v 4 4 v v 4 o A v 4 4
vyjadreni ke zpravé o danové kontrole. Lhuta pro vyjadreni zachycend v protokolu o
Ustnim jednani ze dne 17. 10. 2005 je lhtitou spravcovskou ve smyslu § 14 odst. 1 dafiového
fadu. Tato lhita byla stanovena konsensualné tak, Ze spravce dané akceptoval navrh
stézovatelky. Nebyl tedy sebemensi duavod pro stanoveni lhity samostatnym
rozhodnutim. Pouceni o pravnich nasledcich nedodrzeni lhity nebylo tfeba udélovat,
nebot zmeskani lhity v tomto pfipadé samo o sobé zadné pravni nasledky nema. Smyslem
poskytnuti lhuty dafovému subjektu je vytvoreni ¢asového prostoru pro realizaci jeho
prava vyjadrit se ke zjisténim spravce dané pred ukoncenim dariové kontroly [§ 16 odst. 4
pism. f) darfiového radu]. Jestlize danovy subjekt ve stanovené lhuté svého prava nevyuzije,
neplynou z toho pro ného zadné negativni, ale ani pozitivni pravni nasledky. Spravce dané
muze nasledné vydat bez dalsiho dodateCny platebni vymeér (resp. rozhodnuti o vysledku
v 4 4 / A 4 v / /. 4

prezkoumani), ktery vychazi ze zpravy o danové kontrole (zde z protokolu o dstnim
M 4 4 4 4 A v 4 v 4 M M M M M 4
jednani). Podani vyjadreni ze strany danového subjektu implikuje pouze povinnost spravee
dané zauyymout k tomuto vyjadreni stanovisko a sdélit ho dafiovému subjektu.

[98] Lhuta pro vyjadreni ke zjisténim spravce dané obsazenym v protokolu o Gstnim
jednani mohla byt prodlouzena na zakladé zadosti stézovatelky (§ 14 odst. 2 a 3 danového
¥adu). Stéovatelka tuto %idost podala dne 31. 10. 2005. Zidost podléhi poplatkové
povinnosti dle § 2 odst. 1 ve spojeni s polozkou 1, bodem 1 pism. a) casti I. pfilohy zakona
¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich. Poplatek je splatny okamzikem prijeti zadosti o
prodlouzeni lhtuty (§ 5 odst. 1 zakona o spravnich poplatcich). Je tedy nesporné, ze
stézovatelce vznikla poplatkova povinnost, kterou vsak bezprosttedné neuhradila. Jelikoz
spravce dané o zadosti nerozhodl pred uplynutim zadané lhaty, plati, ze prodlouzeni lhuty
povolil (§ 14 odst. 4 véta prvni danového radu).

[99] Poplatkova povinnost vznikla stézovatelce i v pfipadé zadosti o prodlouzeni lhtty
ze dne 30. 11. 2005. Rovnéz v tomto pripadé nebyl spravni poplatek uhrazen, lhuta byla
prodlouzena na zakladé § 14 odst. 4 véty prvni danového fadu. Nedoplatky na spravnich
poplatcich za zadosti ze dne 31. 10. 2005 a 30. 11. 2005 byly stézovatelce dométeny dle § 5
odst. 3 véty druhé zakona o spravnich poplatcich platebnimi vyméry ze dne 6. 1. 2001.

[100] Dne 22. 12. 2005 pozadala stézovatelka o dalsi prodlouzeni lhity. Timto dnem
vznikla povinnost zaplatit dalsi spravni poplatek. Spravce dané vyzval stézovatelku vyzvou
ze dne 6. 1. 2006 k uhrazeni poplatku ve lhité 15 dnt a poudil ji, ze pokud tak neudini,
bude fizeni zastaveno.

[101] Stézovatelka vypisem z Gétu dolozila, ze uhradila na Glet spravee dané 2 x 300 K¢ (z
Gétu stézovatelky odepsano dne 17. 1.2006). Spravni poplatek je ve smyslu legislativni
zkratky zavedené v § 1 odst. 1 datiového fadu dani. Placeni dani je upraveno v § 59 odst. 5
datiového #adu. Uhrada dané se pouZije na tthradu dafiovych povinnosti v tomto po¥adi: 1)
naklady fizeni, 2) pokuty, 3) zvySeni dané, 4) nejstarsi nedoplatky na dani, 5) bézné platby
dani atd. Uhrada stéZovatelky ve vy$i 600 K¢ se tedy zapoletla na thradu nejstar$ich
danovych nedoplatkli, kterymi byly nedoplatky z zadosti o prodlouzeni lhity ze dne
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31.10. 2005 a 30. 11. 2005. Stézovatelka by ani sama nemohla tuto hierarchii vlastnim
projevem vule pri thradé dané zménit (viz rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2006, ¢j. 7 Afs
162/2004 - 57, ¢i rozsudek ze dne 25. 3. 2009, ¢j. 1 Afs 9/2009 - 79). Z této platby tudiz nic
nepfipadlo na Ghradu spravniho poplatku (tj. bézné platby dané) z zadosti o prodlouzeni
lhity ze dne 22. 12. 2005. Spravce dané tudiz postupoval v souladu se zakonem a fizeni o
zadosti ze dne 22. 12. 2005 zastavil dle § 27 odst. 1 pism. f) danového radu.

[102] Rovnéz v pripadé zadosti o prodlouzeni lhuty ze dne 30. 1. 2006 postupoval spravce
dané v souladu se zakonem a rozhodnutim ze dne 16. 3. 2006 ji zamitl. O prodlouzeni
lhtty lze totiz zadat pouze pred uplynutim lhaty, o jejiz prodlouzeni se zada (§ 14 odst. 2
danového fadu, viz rozsudek NSS ¢j. 2 Afs 89/2008 - 86, cit. v bodé [96] shora). V daném
ptipadé nebyly splnény podminky ani pro navraceni v predesly stav dle § 14 odst. 5
danového radu, nebot stézovatelka o to nepozadala a nadto se jednalo o projiti lhuty jiz
prodlouzené. Zastaveni fizeni pro odpadnuti jeho predmétu nebylo na misté, nebot tato
situace nenastala. I kdyby stézovatelka podala proti eventualnimu rozhodnuti o zastaveni
fizeni dle § 27 odst. 1 pism. g) danového radu, nemohlo by byt z vyse uvedenych davoda
(nesplnéni podminek dle § 14 danioveho radu) Gspésné.

[103] Krajsky soud zcela spravné poukazal na skutecnost, ze od okamziku seznameni
stézovatelky se zjisténimi spravce dané (17.10.2005) do vydani rozhodnuti o vysledku
prezkoumani (17.2.2006) uplynuly presné 4 mésice. V rozsudku ze dne 10. 2. 2005,
¢j. 2 Afs 90/2004 - 70 (publ. pod €. 794/2006 Sb. NSS) zdejsi soud uvedl, ze ,,éasové dimenze
prava vyjadiovat se ke skutecnostem v ramci dariové kontroly a navrhovat ditkazy musi byt
primérené rozsabu spravcem dané provérovamych skutecnosti - jinak receno: je-li predmétem
provétovdni rozsahly komplex skutecnosti & predmétem dokazovdini rozsably soubor ditkazi,
musi byt dariovému subjektu poskytnut tomu odpovidajici cas pro vyjadreni a navrhbovini
pripadnych dalsich dikazi; naopak, je-li provérovina skutecnost jednoduchd resp. dokazovini
rozsahem velmi omezené, miize k zachovani vsech prav dariového subjektu stacit, je-li mu
k vyjadreni a navrzeni pripadnych dalsich ditkazi poskytnut relationé kratky casovy prostor.
Spravce dané neprovadél v ramci tizeni o prezkoumani dodate¢ného platebniho vyméru
zadné rozsahlé dokazovani. Dokazovani bylo zaméteno vyluéné na otazku, zda
stézovatelka zatcétovala pohledavku za spole¢nosti SK RIA na vynosovy udet tctové tiidy
3. Za danych okolnosti je lhiita poskytnuta stézovatelce pro vyjadreni v celkové délce 4
mésict vice nez dostate¢na. V podani vyjadrfeni stézovatelku nikterak nelimitovalo, ze
v ramci této lhity probihalo fizeni o namitce proti postupu pracovnikid spravce dané (od
22.12.2005 do 24. 1. 2006). I po odectenti této lhity tak zbyvaji téméf tfi mésice.

[104] Rovnéz je vhodné uvést, ze v pribéhu odvolaciho fizeni lze odstranovat vady fizeni
(§ 50 odst. 3 dariového fadu, k tomu viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Jestlize se tedy stézovatelka
subjektivné citila byt zkracena na svém pravu vyjadrtit se ke zjiSténim spravce dané pred
’ 4 4 / Vv 4 4 4 v/ 4
vydanim rozhodnuti o vysledku prezkoumani, mohla tohoto prava vyuzit v odvolacim
v/ ’ / vV V. > /v " / v v
fizeni. Toho také stézovatelka vyuzila. Zalovany prezkoumal zavéry spravce dané ke vsem
4 M ’ v / 4 4 v Vv . v 4 4 ’ 4 4 . v v
namitkam uplatnénym v odvolani (vcetné jeho doplnéni) a své pravni nazory jednoznacné
vyjadtil v rozhodnuti o odvolani. Za téchto okolnosti nemtze u stézovatelky opravnéné
pretrvavat pocit, ze ji spravce dané azalovany upirali pravo vyjadtit se ke zjiSténim
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utinénym v prubéhu fizeni o prezkoumani dodate¢ného platebniho vyméru (shodné

rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2010, ¢j. 1 Afs 111/2009 - 97, ve véci KOMFI spol. s 7. o.).

[105] S ohledem na vySe uvedené je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze stézovatelce
byl vprabéhu fizeni o prezkoumani dodateCného platebnitho vyméru poskytnut
dostateCny prostor, aby se mohla vyjadrit ke zjisténim spravce dané a navrhnout provedeni
dalsich dukazt. Stézovatelka nebyla nikterak zkracena na svych pravech. I tato namitka je
proto nedtvodna.

V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[106] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedtvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Soud pfitom neshledal
zadnou vadu, k niz by byl povinen prihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 3 s. f. s.).

[107] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema na jejich

4 4 ~ / v/ / 4 v V.’ / vV i M M /7 Ve
nahradu pravo. Zalovanému zadné naklady prevysujici béznou administrativai ¢innost
nevznikly, a tudiz mu nebyla nahrada nakladu fizeni ptiznana.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2010

JUDr. Josef
Baxa
predseda senatu



