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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce:
Oziveni, 0. s., se sidlem Lublansk4 18, Praha 2, zastoupen JUDr. Ondfejem Tosnerem,
advokatem se sidlem Slavikova 23, Praha 2, proti zalované: Technicka sprava komunikaci
hl. mésta Prahy, se sidlem Rasnovka 8, Praha 1, zastoupena JUDr. Miroslavem Janstou,
advokatem se sidlem Tés$nov 1, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti feditele zalované ze
dne 12. 5. 2008, ¢j. 167/08/9000, v fizeni o kasani stiznosti zalované proti rozsudku
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 7. 10. 2009, ¢j. 7 Ca 183/2008 - 56,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovani nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovand je povinmna zaplatit zalobci nahradu nakladG fizeni o kasaéni

stiznosti ve vy$i 2880 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce.

Odavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 22. 2. 2008 u Zalované Zidost o poskytnuti informace dle zékona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Pozadoval poskytnuti dplného textu
zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek vypracované v souvislosti se zadavanim verejné
zalkdzky ,Nuselsky most - bezpe¢nostni nastavba, Praha 2 a 4%, Zalovani ve stanovené
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lhuté na zadost nijak nereagovala, a proto zalobce podal proti jejimu postupu stiznost
dle § 16a zakona o svobodném pristupu k informacim. Rozhodnutim ze dne 25. 3. 2008, ¢j.
099/08/9000, prikazal feditel zalované, aby zalovana ve lhtté 15 dnu zadost vytidila.

[2] Zalovand 7idost o poskytnuti informace rozhodnutim ze dne 31.3.2008,
¢j. 8100/080331a, odmitla s odavodnénim, ze hodnotici komise, ktera pozadovanou zpravu
vypracovava, je jen poradnim organem zadavatele. Komise je vazana povinnosti
mlcenlivosti, jejijednani je nevefejné a mohou se ho Uclastnit pouze clenové komise.
Zadavatel je povinen poskytnout zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek pouze
uchaze¢im o vefejnou zakizku nebo U¥adu pro ochranu hospodafské soutéze, ktery
dohlizi nad verejnymi zakazkami. Dle zalované nemusi povinny subjekt poskytnout nové
informace vzniklé pfi pripravé nového rozhodnuti [§ 11 odst. 1 pism. b) zakona o
svobodném pfistupu k informacim]. Informace obsazené ve zpravé maji charakter
podkladu a zavéry z nich vyplyvajici se promitaji do jednotlivych tkont zadavatele.

[3] Reditel Zalované nasledné zamitl rozhodnutim bliZe oznadenym v zihlavi odvolani
zalobce. V oduvodnéni rozhodnuti uvedl, ze zakon o svobodném pfistupu k informacim
neobsahuje taxativni vycet divodd, z nichz lze zadost o poskytnuti informace odmitnout.
Z4dost je mozné odmitnout i s ohledem na povinnost mléenlivosti dle § 75 odst. 6 zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach. Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek se
nepublikuje vefejnym zpusobem, dle § 80 zakona o verejnych zakazkach do ni sméji
nahliZet jen uchazedi, jejich? nabidky byly posuzoviny a hodnoceny. Reditel Zalované
potvrdil, ze informace obsazené ve zpravé maji charakter novych informaci ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism.b) zakona o svobodném pfistupu k informacim. Jelikoz pfredmétem
zadosti bylo poskytnuti celeho textu zpravy bez blizsi specifikace, byla zadost zamitnuta
jako celek.

[4]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalované a jejiho feditele Zalobou u méstského soudu.
Meéstsky soud obé rozhodnuti zrusil a ulozil zalované povinnost poskytnout zalobci
pozadovanou informaci do 30 dnt od pravni moci rozsudku. V odivodnéni rozsudku
uvedl, ze obé rozhodnuti jsou prezkoumatelna, nebot z nich plyne, jaké Gvahy vedly
alovanou k odmitnuti Z4dosti o poskytnuti informace. Zalovana je dle méstského soudu
povinnou osobou ve smyslu zdkona o svobodném ptistupu k informacim a pozadované
informace se vztahovaly k jeji pasobnosti, nebot vybér zhotovitele v ramci tizeni o verejné
zakazce byl zcela vrozsahu jeji (innosti. Jestlize zalovana aplikovala vyluku
dle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim, rezignovala na cely
text tohoto ustanoveni, nebot predmétna vyluka plati jen do doby, nez je vydano
rozhodnuti. O vetejné zakazce pritom bylo rozhodnuto pted podanim zadosti o
poskytnuti informace. Nelze pouzit ani vyluku dle § 2 odst. 4 zikona o svobodném
ptistupu k informacim, nebof se vztahuje jen na dotaz, jehoz predmétem je informace,
ktera ma teprve vzniknout, tj. v dobé dotazu jesté neexistuje.

[5]  Méstsky soud dale uvedl, Ze divodem pro odepfeni informaci neni ta skute¢nost,
v v J VvV v vV Vv 4 . v v 4 4 N4
ze se pozadované informace bézné nezverejnuji. Stejné tak skutecnost, ze zprava hodnotici
komise se poskytuje dle zidkona o verejnych zakazkich dlastnikim, bez dalsiho
neznamena, ze jinelze zpfistupnit i dalSim osobam, jestlize o ni pozadaji a jejimu

’ 4 4 b / o / 4 v \4 M v v
poskytnuti nebrani jiny divod uvedeny v zakoné. Soud se ztotoznil szalovanou, ze
divody pro odepfeni informaci nejsou obsazeny jen v zikoné o svobodném ptistupu
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k informacim, nybrz mohou byt uvedeny ive zvlastnich zakonech. Zakon o vetejnych
zakazkach vSak neobsahuje komplexni upravu poskytovani informaci, a proto neni lex
specialis k zakonu o svobodném pristupu k informacim v tom smyslu, ze by vylucoval
aplikaci tohoto zakona v celém rozsahu. Povinnost mlcenlivosti ¢lend hodnotici komise
dle § 75 odst. 6 zakona o vefejnych zakazkach nijak nekoliduje s povinnosti zalované
zverejnit informace, jejichz poskytnuti neni vylouceno. Zejména s ohledem na § 19 zakona
o svobodném pfistupu k informacim, podle néhoz poskytnuti informaci dle tohoto zakona
neni porusenim povinnosti mléenlivosti ulozené zvlastnimi zakony. Postup zalované, ktera
odmitla poskytnout pozadovanou informaci jako celek, aniz by postupovala
dle § 12 zakona o svobodném pfistupu k informacim, nelze odavodnit tim, ze zalobce blize
nespecifikoval pozadované informace.

[6] Méstsky soud zvazil, zda neexistuje néktery z davodua pro odepreni informace.
Z povahy véci se nabizi pozadavek ochrany obchodniho tajemstvi dle § 9 odst. 1 zakona o
svobodném pristupu k informacim. Jelikoz soudasti zpravy je pouhy seznam nabidek,
oV M 4 M 4 4 v / Vv /7 V7 4 v . 4 4
nemuze se jednat o obchodni tajemstvi. Tim spise, pokud Gcastnici fizeni o vefejné zakazce
maji pravo nahlizet do hodnotici zpravy (§ 80 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach),
5 - /7 v . . . e . oy .
nebot jsou to pravé oni - konkurenti podnikajici ve stejné oblasti, kdo by mohl tyto
informace vyuzit ve svij prospéch. Pokud z hlediska pfipadné ochrany obchodniho
tajemstvi muze nahlédnout do hodnotici zpravy pfimy konkurent, jisté to muze udinit i
jakykoliv dalsi subjekt. Nejdulezitéjsi Casti pozadované zpravy je hodnoceni zakazek
komisi, pficemz zadavatel neni vazan vysledkem hodnotici komise, a proto v zajmu
transparentnosti fizeni o verejné zakazce lze duvodné uplatnit pravo vefejnosti na
informace, pro¢ byla vybrana vitézna nabidka.

[71  Dale dospél méstsky soud k zaveru, ze hodnotici zprava neni nazorem ve smyslu § 2
odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Vyluka prava na informace ohledné
nazoru povinného subjektu se vztahuje vylucné na dotazy, ktere sméruji ke zjisténi nazoru
M /4 \4 / v v Vv 4 /
povinného na pozadovany predmét dotazu, aniz by tento nazor byl vysledkem nebo
Ve . . 7 7 7 ’ ’ 4 4
podkladem ¢innosti povinného. Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek neni nazorem na
zalobcv dotaz, ale podkladem pro rozhodnuti Zalované. Méstsky soud uzavrel, ze na
pozadovanou informaci nelze vztadhnout vyluku dle § 2 odst. 3a 4 ¢i § 8aaz § 11 zakona o
svobodném pfistupu k informacim, a proto je zalovani povinna poskytnout zalobci
pozadovanou informaci.

II.
Shrnuti argumentl obsazenych v kasa¢ni stiznosti a vyjadreni zalobce

[8]  Zalovani (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu véasnou
kasa¢ni stiznost. Uvadi, ze ji podava zduvodu dle§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. .
a pro neprezkoumatelnost rozsudku spocivajici v nesrozumitelnosti, nedostatku divodd,
popripadé jiné vadé fizeni pred soudem. Konkrétné uvadi, ze zavér méstského soudu
ohledné Géelu zikona o svobodném ptistupu k informacim, kterym ma byt kontrola
hospodafeni s vefejnymi prostredky, je zcela neprezkoumatelny. Neni totiz ztejmé, jak
soud k tomuto zavéru dosel, z jakych dikazi ¢i skutecnosti Cerpal, a to bez ohledu na to,
zda jsou tyto skuteCnosti ¢i diikazy souclasti spisu. Zavéry soudu tykajici se Gcelu zikona
lze oznadit za neptipustny vyklad prava. Namita, ze eventuality uvedené
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v hypotéze § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim (nazory, budouct
rozhodnuti a vytvareni novych informaci) jsou na sobé zcela nezavislé, coz je zfejmeé ze
samotného textu. Z tohoto ustanoveni plyne oddélenost ,nazoru“ od ,vytvareni nové
informace®, tedy nikoliv jejich souvislost, jak lze dovozovat z rozsudku. Pfivykladu
pojmu ,nazor“ nelze automaticky uzivat jeho spojitost s ostatnimi pojmy
v tomto ustanoveni. Stézovatelka ma za to, ze zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek
je nazorem stézovatelky (bez ohledu na jeho zavaznost ve vztahu ke konecnému
rozhodnuti) na to, jaké jsou jednotlivé nabidky uchazecd, ktera je nejvyhodnéjsi a proc.
To, ze je urlity dokument podkladem pro uréité rozhodnuti, neznamena, ze by nemohl
byt téz nazorem. Ba naopak, nazor je vlastné zesvé podstaty casto podkladem pro
rozhodnuti.

[9]  Rozsudek méstského soudu je dle stézovatelky neprezkoumatelny i vté Cast,
v niz se uvadi, ze povinnost mlcCenlivosti obecné neni vrozporu sucelem zakona o
/ v/ M 4 v / o * 4 v b o i 4

svobodném pristupu k informacim. Méstsky soud tento svij zavér nijak neodavodnil a sam
predklada protichtdné argumenty. Na strané jedné uvadi, ze povinnost mlcenlivosti je
/. M v 4 / v/ i 4 v 4

Udajné v rozporu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim, na strané druhé de facto
konstatuje, ze se nezverejnuji informace, jejichz poskytnuti brani divod uvedeny i v jiném
zakoné (napf. zakoné o verejnych zakazkach). Méstsky soud dale nespravné interpretoval
argumentaci stézovatelky obsazenou v zalobé. Stézovatelka totiz uvadéla nejen to, ze
hodnotici zprava se poskytuje Gc¢astnikim, nybrz také pracovnikim Ufradu pro ochranu
hospodarské soutéze vramci provadéni prislusné kontroly. Stézovatelka respektuje
obecnou potrebu prezkumu procesu zadavani verejnych zakazek, domniva se vsak, ze
pravomoc v této oblasti je dana Uradu pro ochranu hospodafské soutéze. Pravo na
informace je sice obecné pravem odliSnym od prava tcastnikt nahlizet do spisu, nelze vsak
tvrdit, ze prolamuje neverejnost uréitého fizeni.

[10] Dalsi zjevné nespravna interpretace argumentace stézovatelky se projevila v té dasti
rozsudku méstského soudu, podle niz zakon o verejnych zakazkach neobsahuje komplexni
Upravu poskytovani informaci, a proto neni lex specialis k zakonu o svobodném pristupu
k informacim v celém rozsahu. Stézovatelka pritom netvrdila, ze by celé fizeni mélo byt
vedeno dle zakona o vefejnych zakazkach. Pouze konstatovala, ze diivody pro odepfeni
informace nejsou taxativné stanoveny jen v zakoné o svobodném ptistupu k informacim,
nybrz i v jinych zakonech. Stézovatelka nesouhlasi rovnéz s tim, ze neni tieba specifikovat
pozadované informace, tj. ztejmym a nezpochybnitelnym zptsobem sdélit, ¢eho se zadatel
domaha.

[11] Stézovatelka na zavér navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[12] Zalobce se ve svém vyjadfeni plné ztotoznil s rozsudkem méstského soudu. Soud
dle Zalobce své zavéry jasné a presvéd¢ivé odtvodnil, navazal na predchozi judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Z toho diivodu Zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl a ulozil stézovatelce povinnost k ndhradé naklada fizeni.

III.
Privni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
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[13] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu [davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., IILA.] a posléze namitkami
proti spravnosti posouzeni pravnich otazek v predchozim fizeni [davod dle § 103 odst. 1

pism. a) s. t. s., IILB.].

1I1.A.
Prezkoumatelnost rozsudku méstského soudu

[15] Neprezkoumatelnost rozsudku spattuje stézovatelka vtom, ze meéstsky soud
neuvedl, na podkladé jakych skutecnosti a dikaza dospél k zavéru, ze Gcelem zakona o
svobodném prfistupu k informacim je kontrola hospodateni svefejnymi prostredky.
Neprezkoumatelny ma byt téz zavér méstskeho soudu, ze na dany prfipad nelze aplikovat
vyluku dle § 2 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k informacim. Dale soud
neodtvodnil, pro¢ povinnost mléenlivosti neni a nemuze byt v rozporu s tlelem tohoto
zakona.

[16] Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze neprezkoumatelnost rozsudku
pro nedostatek davodu je zalozena na nedostatku divoda skutkovych, nikoliv na dil¢ich
nedostatcich odtvodnéni. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud
opira své rozhodovaci duvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel
rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem, anebo pripady, kdy neni zfejmé, zda vubec néjaké dukazy byly v fizeni
provedeny. Neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost je obecné takové soudni rozhodnuti,
jehoz vyrok je vnitfné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud zalobu zamitl nebo o ni odmitl
rozhodnout, pfipady, kdy nelze seznat co je vyrok a co oduvodnéni, dale rozhodnuti,
z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci
vyroku, ktera ma za nasledek, ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. (napt. rozsudek ze
dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, vSechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pristupna na
www.nssoud.cz). Neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost je rovnéz rozhodnuti, jehoz
odivodnéni nedava smysl, z néhoz by vyplyvaly skutkové a pravni divody, které vedly
spravni organ k vydani rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2003, ¢j. 7 A 547/2002 -
24).

[17] Dovozovani Gcelu zdkona, resp. jednotlivych pravnich norem, je otazkou vykladu
prava, nikoliv otazkou skutkovych zjisténi. Je tedy otazkou spravné a presvédlivé
soudcovské argumentace, nikoliv otazkou dokazovani. Ustavni soud ve stanovisku pléna
sp. zn. Pl. US-st 1/96 ze dne 21.5.1996 (ST 1/9 SbNU 471) uvedl: ,KaZdd privni norma
mad svilj smrysl a icel, jejich rekonstrukce je vsak spjata s vadou nejistot. Smysl a vicel zakona lze
dovodit predevsim z autentickych dokumentii, vypovidajicich o vili a zamérech zikonoddrce,
mezi néZ patri divodovd zprdva k ndvrbu zikona (uwvédomujic si skutecnost, Ze ze soublasu
zdkonoddrce s osnovou navrbu lze pouze prezumouvat i jeho soublas s jejimi diuvody), a dale z
argumentace, prednesené v rozpravé pri prijimani navrbu zakona. Smysl a vicel zikona lze dale
dovodit z prameni prdava. JelikoZ pravni norma s klasickou strukturou (na rozdil
od teleologické pravni normy) neobsabuje explicitné vyjadreni svého smyslu a icelu, nelze tyto
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stanovit "bez rekurzu na predvédént interpreta” (O. Weinberger, Norma a instituce. Uvod do
teorie prava. Brno 1995, s. 165). Pii rekonstrukei smyslu a Gcelu zakona sehravaji tudiz
vlastni predstavy interpreta o teleologické racionalité pravniho ustanoveni klicovou roli.
To je vazny divod pro uplatriovani vykladu e ratione legis pouze za splnéni urcitych podminek.
V p¥ipadé aplikace pravnibho ustanoveni nutno prvotné vychdzet z jeho doslovného znéni. Pouze
za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoZriujici nap?. vice interpretaci), jakoZ i
rozporu doslovného znéni daného ustanoventi s jeho smyslem a sicelem, o jejichz jednoznacnosti a
vylucnosti neni jakakoli pochybnost, Ize uprednostnit vyklad e ratione legis pred vykladem
jazykovym.“ (zdGraznéni doplnéno). Poznavani Ucelu pri aplikaci prava souvist
s metodologii teleologického vykladu norem. Ulel pravnich norem hraje pro soud
klicovou roli pfi objasfiovani obsahu asmyslu prava (srov. k tomu téz Hollinder, P.
Filosofie prava. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, Plzeti, 2006, s. 84 a 87).

[18] Vytka stézovatelky, ze meéstsky soud v rozsudku neuvedl, zjakych dikaza ¢i
skutednosti své zavéry o ucelu zakona Cerpal (popf. ze nejsou soucasti spisu), nemuize proto
obstat. Tato c¢ast oduvodnéni rozsudku nadto prfedstavuje pouze obecny uvod do
problematiky a nastinuje axiologické vychodisko soudu pfi vykladu konkrétnich norem
aplikovatelnych na dany pfipad. Pravo na informace je védou spravniho prava razeno mezi
pravni zaruky ve vefejné spravé (viz Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast.
6. vydani, C.H. Beck, Praha, 2006.). Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne7.
5.2008, &. 1 As 17/2008 - 67 ve véci Transparency International - Ceskd republika, o. p. s.,
uvedl, ze ,[plrdvo na informace se vadi mezi politickd prava jednotlivci. Jeho smyslem je
kontrola Cinnosti vereiné spravy (resp. tzv. povinmych osob), mimo jiné téZ kontrola
vynakladani verejnych prostredkii a hospodareni s verejnym majetkem. S vécnou spravnosti
vykladu o Gc¢elu zakona o svobodném pfistupu k informacim vsak stézovatelka ani
nepolemizuje.

[19] Neprezkoumatelné pro nedostatek divodu nejsou ani ty casti rozsudku, v nichz
v / v 4 v \4 / v/ M /
meéstsky soud dospél k zavéru, ze na posuzovany pripad se nevztahuje vyluka dle §
2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Meéstsky soud nejprve na
strané 4 rozsudku uvedl, Ze pozadovana zprava neni novou informaci ve smyslu tohoto
ustanoveni, které se vztahuje na pfipady, kdy je pozadovano poskytnuti informaci, jez
dosud neexistuji. Na strané 6 rozsudku se soud zabyval tim, zda predmétnou zadost nelze
povazovat za dotaz na nazor, coz je dalsi z alternativ obsazenych v § 2 odst. 4 zakona o
svobodném ptistupu k informacim. Tato vyluka se dle méstského soudu vztahuje vyluéné
na dotazy smérujici ke zjiSténi nazoru povinného na zadatelem formulovany pfedmét
dotazu, aniz by tento nazor byl vysledkem nebo podkladem dinnosti povinného. Uvahy
v 4 M v v /4 v v 4
méstskeého soudu jsou plné prezkoumatelné a dostatecné podrobné.

[20] Neprezkoumatelnou neni ani ta ¢ast oduvodnéni rozsudku, v niz méstsky soud
hovofi o vztahu mezi povinnosti mllenlivosti a tcelem zikona ve vztahu k obsahu
hodnotici zpravy. Méstsky soud zcela srozumitelné vysvétlil, ze § 19 zakona o svobodném
ptistupu k informacim prolamuje povinnost Clent komise zachovavat mléenlivost dle
§ 75 odst. 6 zakona o vetejnych zakazkach. Navazal, ze nejdilezitéjsi asti hodnotici
zpravy je hodnoceni zakazek komisi, pfi¢emz zadavatel verejné zakazky neni zcela vazan
vysledkem hodnotici komise, a proto v zajmu transparentnosti fizeni o verejné zakazce lze
dtivodné uplatnit pravo vefejnosti na informace, pro¢ byla vybrana vitézna nabidka.
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[21] Rozsudek méstského soudu neni ani vnitfné rozporny, jak naznacuje stézovatelka.
Meéstsky soud pripustil, ze divody pro odeptreni informace mohou byt obsazeny i v jiném
zakoné nez zakoné o svobodném ptistupu k informacim. Dodal vs$ak, ze takovym
divodem nemutze byt povinnost c¢lent hodnotici komise zachovavat mlcenlivost
(§ 75 odst. 6 zakona o vefejnych zakazkach), nebot § 19 zakona o svobodném pfistupu
k informacim vyslovné stanovi, ze poskytovani informaci dle tohoto zakona neni
porusenim povinnosti zachovavat mléenlivost. Nejvyssi spravni soud povazuje tuto ¢ast
oduvodnéni rozsudku za konzistentni, dodrzujici pravidla logické posloupnosti, nespatfuje
v ni zadné rozpory.

[22] Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek duvoda a pro
nesrozumitelnost je nedivodna.

III.B.
Sprdvnost posouzeni pravni otdzky

IIL.B.1.
Zvlastni duvod pro odmitnuti zadosti upraveny zakonem o verejnych zakazkach?

[23] Stézejni namitkou stézovatelky je, ze §75odst. 6 ve spojeni s § 80 zakon o
verejnych zakazkach predstavuje zvlastni duvod pro odmitnuti zadosti o poskytnuti
informaci.

[24]  Nejvyssi spravni soud nejprve zduraznuje, ze je tieba dusledné odlisovat ptipady,
kdy se pfi poskytovani informaci vibec nepostupuje dle zakona o svobodném pristupu
k informacim (§ 2 odst. 3 tohoto zakona), a ptipady, kdy se postupuje podle ziakona
o svobodném pfistupu k informacim a zvlastni zakon obsahuje pouze nékteré zvlastni
normy. Prvni okruh ptipadu predstavuje poskytovani informaci o zivotnim prostredi
(postupuje se dle zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostredi),
Udaji z katastru nemovitosti (postup upraven zakonem ¢.344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky), nahliZeni do spisu ve spravnim Hzeni (postup dle § 38
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni tad, viz rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008, ¢&. 2 As
38/2007 - 78). Z druhé skupiny piipadt lze uvést zadost o nahlédnuti do tzemnéplanovaci
dokumentace ¢i dokumentace staveb. Na poskytnuti téchto informaci se aplikuje zakon o
svobodném pfistupu k informacim, ovSem § 133 zdkona ¢&.50/1976 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), pfedstavuje legitimni omezeni tohoto prava
tim, ze zuzuje okruh osob, jimz lze tyto informace poskytnout (viz rozsudek NSS ze
dne 22.7.2005, ¢&.5 As7/2004-53). V zasadé je mozné, aby zvlasini zikon stanovil
specialni divod pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informace dle zikona o svobodném
ptistupu k informacim. Vydet divodi pro odmitnuti zadosti uvedeny v zakoné
o svobodném ptistupu k informacim proto neni vycerpavajici, ale je mozné, ze bude
rozsifen jinym zvlastnim zakonem.

[25] Méstsky soud dospél ve svém rozsudku ke spravnému zavéru, ze zakon o verejnych
zakazkach nepredstavuje komplexni (pravu poskytovani informaci, ktera by vylucovala
aplikaci zakona o svobodném pristupu k informacim na zakladé § 2 odst. 3 tohoto zakona.
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Nutno dodat, ze stézovatelka ani netvrdila opak, na coz ve své kasatni stiznosti
upozornuje. Méstsky soud se nicméné v dalsich dastech oduvodnéni rozsudku vyrovnal
s otazkou, zda § 75 odst. 6 ¢1 § 80 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach brani poskytnuti
zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek zalobci. Soud tedy prezkoumal rozhodnuti
stézovatelky 1 jejiho feditele v rozsahu zalobnich bodt uplatnénych v zalobé. Nedopustil se
zadné dezinterpretace divodu rozhodnuti stézovatelky a jejiho feditele, nybrz postupoval
dle logiky véci. Méstsky soud nejprve uzavrel, ze v pripadé zadosti zalobce o poskytnuti
informace bylo tfeba postupovat dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, a
posléze dodal, ze zakon o verejnych zakazkach neobsahuje zadny zvlastni divod, pro néjz
mohla byt zadost zalobce odmitnuta.

[26] Dle§ 75 odst. 6 zakona o vefejnych zakazkach jsou dlenové hodnotici komise
povinni zachovavat mlcenlivost o skutecnostech, o nichz se dozvédéli v souvislosti se svou
Ucasti v hodnotici komisi. To plati obdobné i pro jiné osoby, které byly na jednani
ptizvany verejnym zadavatelem nebo hodnotici komisi. Toto ustanoveni tedy uklada
povinnost mlcenlivosti ¢lenim hodnotici komise, ktera muze byt slozena z osob, jez
nemaji k zadavateli zadny vztah (ke slozeni hodnotici komise viz § 74 zakona o verejnych
zakazkach). Povinnost mlcenlivosti tedy stiha ¢leny hodnotici komise jako fyzické osoby a
jejim prostrednictvim je zajistovana mj. ochrana osobnich 4daji, obchodniho tajemstvi,
prav dusevniho vlastnictvi osob, které se uchazely o vetejnou zakazku. V daném pripadé se
vSak zalobce neobratil s zadosti o poskytnuti informace na ¢leny hodnotici komise, nybrz
na zadavatele verejné zakazky (tj. stézovatelku). Argumentace § 75 odst. 6 zakona o
verejnych zakazkach proto musi byt odmitnuta jako nepfipadna.

[27] Povinnost zachovavat mllenlivost je ulozena zadavateli vetrejné zakazky (.
stézovatelce) v § 152 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach. Dle tohoto ustanoveni je
zadavatel povinen zachovavat mléenlivost o vsech informacich ¢i dokladech poskytnutych
dodavatelem, pokud byly pfi jejich poskytnuti oznaceny za divérné; tim neni dotéena
ochrana daja podle jinych pravnich predpist. Zadavatel je opravnén jakékoliv informace
¢i doklady poskytnuté dodavatelem pouzit, je-li to nezbytné pro postup podle tohoto
zakona ¢i pokud to vyplyva z Gcelu tohoto zakona nebo pokud si moznost pouziti
urcitych informaci & dokladG vyhradil v zadavacich podminkach. Pfi jakémkoliv
nakladani s informacemi ¢i doklady dodavatele je zadavatel vzdy povinen respektovat prava
dodavatele.

[28] Stfet prava na informace a povinnosti zachovavat mléenlivost je vyslovné fesen v
§ 19 zakona o svobodném pristupu k informacim. Poskytnuti informaci dle zakona o
svobodném pristupu k informacim neni porusenim povinnosti zachovavat mléenlivost.
Zadné ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach neobsahuje specialni normu, kterou by
bylo tfeba pouzit namisto § 19 zikona o svobodném ptistupu k informacim. Informace, na
néz se vztahuje povinnost zachovavat mléenlivost, lze vSak poskytnout pouze tehdy,
. ‘v 4 Vv 4 o o Vv 7 e 4 v . /
jestlize tomu nebrani néktery z divodu odepreni informaci (napf. ochrana utajovanych
. ’ . / ’ / ‘o ’ . /
informaci, ochrana osobnosti, soukromi a osobnich udaji, ochrana obchodniho tajemstvi,
ochrana dvérnosti majetkovych pomérd, dalsi omezeni dle § 11 zakona). Méstsky soud
posoudil tuto otazku v souladu se zakonem.



1 As 28/2010 - 94

[29] Stézovatelka dale argumentuje § 80 odst. 3 zakona o verfejnych zakazkach. Zadavatel
verejné zakazky je povinen umoznit do uzavteni smlouvy vsem uchaze¢im na jejich zadost
do zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek nahlédnout a poridit si z ni vypis nebo jeji
opis. Stézovatelka prezentuje toto ustanoveni jako omezeni prava na informace,

Vv v 4 4 / / Vv Ve vV 4 4 /. v
aniz by se vSak ve svém rozhodnuti zabyvala GcCelem a pfiméfenosti omezeni Ustavné
zaruCeného prava.

[30] Nejvyssi spravni soud je predné toho nazoru, ze omezeni prava na informace nelze
v/ v o M 4 \4 M 4 4 4 i M Vv . 4 v
v tomto pripadé odavodnit tim, ze jednani hodnotici komise jsou nevefejna. Nemoznost
Ucastnit se jednani komise nelze vykladat tak, ze jednotlivei nemaji pravo na informace o
vysledku tohoto jednani, kterym je pravé zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek (srov.
rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2005, ¢j. 6 As 40/2004 - 62). Divodem nevefejnosti jednani je
v 4 / 4 v 4 v v * Vv 4 M v
snaha o vytvoreni takového pracovniho prostredi, v némz by mohli ¢lenové komise volné
bez jakéhokoliv omezeni probirat Gdaje obsazené v nabidkach uchazelt o vefejnou
zakazku, které mohou byt predmétem obchodniho tajemstvi, prav dusevniho vlastnictvi
atd., vyménovat si nazory a pritom nebyt vystaveni tlaku ze strany pritomnych tfetich
4 v / M v 4 4 v o A i
osob, za nimz by se mohla skryvat snaha o ovlivnéni prace clent hodnotici komise.

[31] Omezeni prava na informace by v daném pripadé nesledovalo ani zadny legitimni
cil, a nebylo by tak proporcionalni. Ochrana prav a zajmu osob, k nimz se pozadovana
informace vztahuje, chrani zakon o svobodném pfistupu k informacim prostrednictvim
divodl pro odepreni poskytnuti informace (§7 - § 11). Méstsky soud vystizné poukazuje
na to, ze neni duvod neposkytnout tfetim osobam ekonomické udaje o jednotlivych
nabidkach, jestlize k nim mayji pristup jejich primi konkurenti na
zakladé § 80 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach. Uvedené omezeni by naopak
sméfovalo proti naplnovani pozadavku transparentnosti procesu zadavani verejnych
zakazek, coz je jedna ze zakladnich zasad pravni Gpravy zadavani verejnych zakazek (§ 6
zakona o vefejnych zakazkach).

[32] Stézovatelka dle Nejvyssiho spravaiho soudu neptripustné smésuje otazku pristupu
k originalnim dokumentim v Gplném znéni a pravo na informace (srov. rozsudek NSS
¢j. 6 As 40/2004 - 62, cit. v bodé [30] shora). Ustanoveni § 80 odst. 3 zakona o verejnych
zakazkach upravuje pravé jenom pristup k originalnim dokumentim v jejich dplném
znéni, ktery zakon pfiznava toliko uchazedim o vetfejnou zakazku. Pouze tato uzka
skupina osob ma pravo nahlizet a potizovat si vypisy ¢i opisy ze zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek jiz od okamziku jejtho zpracovani. Uchaze¢im musi byt dan
k dispozici Gplny text zpravy, vcéetné osobnich 0daji a pripadné dalsich daju, jejichz
poskytnuti by bylo dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim vylouceno.

[33] Ustanoveni § 80 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach vsak nikterak explicitné,
.. .. v V.o v/ v 4 4 4 4 ’ . 4 .
ani implicitné nevylucuje zpristupnéni zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek jakeékoliv
osobé na zakladé zadosti o poskytnuti informace dle zikona o svobodném ptistupu
k informacim. Pfi zpfistupriovani informaci témto osobam je vSak tfeba dbat omezeni

/ 4 /4 v/ M 4 4 / * o
stanovenych zakonem o svobodném pristupu k informacim (ochrana osobnich udaju,
v v/ / / . ’ ’ v . v o
moznost odeprit poskytnuti novych informaci atd.). V obecné roviné si lze predstavit 1
takové pripady, kdy hodnotici zprava bude obsahovat nékteré daje podléhajici ochrané
obchodniho tajemstvi, a proto bude tfeba odepfit zptistupnéni ¢asti hodnotici zpravy. To
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\ . \" / \'2 \ / \ / /7 v . 4 Vv \'
vS$ak nic neméni na tom, ze méstsky soud dospél v nyni posuzované véci k zavéru, ze
hodnotici zprava pozadovana zalobcem nepodléha ochrané obchodniho tajemstvi. Proti
tomuto zaveéru nemiri zadna z kasaénich namitek.

[34] Na vyse uvedeném nemuze nic zménit ani to, ze hodnotici zprava, jakozto soucast
dokumentace o vefejné zakazce, musi byt poskytnuta Uradu pro ochranu hospodarské
soutéz najeho zadost. Stézovatelka ma nepochybné pravdu, ze pravomoc dohledu nad
zadavanim verejnych zakazek nalezi pouze Ufradu pro ochranu hospodarské soutéze
(§ 112 zakona o verejnych zakazkach). Stézovatelka vsak opét smésuje dvé véci, a to Gredni
dohled na zadavanim vefejnych zakazek jako projev statni moci, na strané jedné, a
verejnou  kontrolu nakladani svefejnymi prostredky vykonavanou vefejnosti
prostrednictvim prava na informace, na strané druhé. Dohled nad zadavanim vefejnych
zakazek ze strany neinstitucionalizované verejnosti by jist¢ nebyl mozny. Proto zakon o
v - / 4 4 VvV - / v 4 /4 4 4 4
verejnych zakazkach svéfuje pravomoc dohledu dsttednimu organu statni spravy.
Neexistuje vsak zadny duvod, pro¢ by soubézné sGrednim dohledem nad zadavanim
vV o+ s ’ ’ . A
verejnych zakazek nemohla probihat i verejna kontrola.

[35] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze ustanoveni § 80 odst. 3 zakona o
verejnych zakazkach nepredstavuje diivod pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informace,
nybrz pouze zarucuje uchazedim o vetejnou zakazku okamzity pfistup k Gplnému znéni
4 4 4 4 v 7/ 4 M M o 4
zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek. Tato kasa¢ni namitka je proto nedtivodna.

II1.B.2
Vyklad § 2 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k informacim

[36] Stézovatelka dale namita, ze méstsky soud nespravné vylozil § 2 odst. 4 zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Domniva se, ze zprava o posouzeni a hodnoceni
nabidek je nazorem ve smyslu tohoto ustanovent, a proto se na ni vztahuje vyluka z prava
na informace dle tohoto zakona.

[37] Nejvyssi spravni soud v prvé radé poukazuje na to, ze stézovatelka ani jeji reditel
neodtivodnili rozhodnuti o odmitnuti zadosti poukazem na§2odst.4 zikona o
svobodném pfistupu k informacim, toliko § 11 odst. 1 pism. b) tohoto zikona. Kazdé
z téchto ustanoveni se tyka jinych situaci. Zatimco prvné uvedené ustanoveni pokryva
informace, které dosud nevznikly (vytvafeni novych informaci), posledné uvedené
ustanoveni se vztahuje na existujici informace (nové informace, které vznikly pfi pfipravé
rozhodnuti). Stézovatelka byla povinna uvést v odiivodnéni svého rozhodnuti vSechny
divody,  které ji  vedly  kodmitnuti = Zzadosti.  StéZzovatelka  poprvé
argumentovala § 2 odst. 4 zdkona o svobodném ptistupu k informacim az ve vyjadreni
k zalobé (¢. 1. 32 soudniho spisu). Nejvyssi spravni soud pripomina svoji judikaturu, dle niz
nedostatky odtGvodnéni rozhodnuti nelze sanovat cestou podavani vyjadfeni v pribéhu
soudniho fizeni (rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢j. 3 As 51/2003 - 58).

[38] Méstsky soud se ve svém rozsudku argumentaci stézovatelky § 2 odst. 4 zikona
o svobodném pristupu k informacim presto zabyval, nebot dle § 16 odst. 4 tohoto zikona

oV Ve 4 4 4 4 4 4 v/ M v/’ 1°
muze soud zrusit rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti o odmitnuti zadosti a nafidit
povinnému subjektu poskytnout pozadované informace, jen nejsou-li dany zadné dtavody
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pro odmitnuti zadosti. Ukolem soudu samoziejmé neni, aby aktivné vyhledaval davody

pro odmitnuti zadosti ¢inahrazoval divody rozhodnuti o odmitnuti zadosti, jestlize

divody uvedené v rozhodnuti povinné osoby neobstoji (viz bod 21 rozsudku NSS ze

dne 24. 3. 2010, ¢j. 1 As 8/2010 - 65 ve véci OZivent, o. s.). Pokud v$ak soud postupuje dle §

16 odst. 4 véty druhé zakona o svobodném pfistupu k informacim, musi zvazit, zda prima

y P 1% ) )

acie neni dan néktery z dalsich dtvodd pro odmitnuti zadosti. Pokud by tomu tak bylo

y P y ylo,

Ve v 4 4 4 v/ 1° M / v . .

nemohl by zrusit obé spravni rozhodnuti a naridit povinné osobé poskytnout informaci

zadateli (yj. postupovat dle § 16 odst. 4 véty druhé zakona o svobodném ptistupu

). postup Y p 1%

k informacim), nybrz by mohl toliko rozhodnuti zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni

>, 1y y
78 odst. 1, event. odst. 3 s.f.s.), vnémz by povinna osoba zpravidla zadost opétovné
; ) Yy P p p
odmitla, tentokrat vSak ze spravného duavodu. Méstsky soud tedy nevykrodil z rozsahu
J P y y y

prezkumu rozhodnuti stézovatelky a jejiho feditele, kdyz se zabyval i naplnénim dtvodu

pro odmitnuti zadosti dle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Mimo

jiné i proto, ze tento duvod pro odmitnuti zadosti nebyl dle méstského soudu naplnén,

naridil stézovatelce poskytnout zalobci pozadované informace. Rozsudek méstského soudu
tedy plné spociva i na vykladu tohoto ustanoveni.

[39] Sohledem na vyse uvedené se musel Nejvyssi spravni soud vécné vyporadat

4 M / N4 4 M / 4 / v/
s namitkou tykajici se spravnosti vykladu § 2 odst. 4 zdkona o svobodném ptistupu
k informacim.

[40] Ustanoveni §2 odst.4 bylo do zakona o svobodném pristupu k informacim
vclenéno zakonem ¢. 61/2006 Sb. Dle tohoto ustanoveni se povinnost poskytovat
informace netyka dotazt na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

[41] V duvodové zpravé k zakonu ¢. 61/2006 Sb. se uvadi: ,Povinny subjekt je povinen
poskytovat pouze ty informace, které se vztabuji k jeho piisobnosti, a které md nebo by mél mit
k dispozici. Naopak rezim zakona o svobodném ptistupu k informacim nestanovuje
povinnost nové informace vytvaret ¢ivyjadrovat nazory povinného subjektu k urcité
problematice. Toto ustanoveni nemd v Zdidném pripadé slouZit k neprimérenému zuzZovani
prdva na informace, md pouze zamezit Zddostem o informace mimo sféru zakona - zvldsté casté
jsou v této souvislosti Zddosti o pravni analyzy, hodnoceni & zpracovani smluv a podini -
k vypracovivini takovych materiald nemize byt povinny subjekt nucen na zikladé své
informacni povinnosti, nebot’ takova wprava by byla zcela proti pivodnimu smyslu tohoto
institutu. Pokud md byt takovd povinnost stanovena, musi tak wucinit zolastni zdkon
samostatnou dpravou (napr. § 139 zdkona ¢ 500/2004 Sb.). Naopak pokud jiz povinny
subjekt uréity dokument vypracoval a ma tedy informace k dispozici je povinen ji
poskytnout. Podobné nebrdani toto ustanoveni vyhovét Zddostem o vytahy z databazi & Casti
dokumenti.“ (snémovni tisk ¢ 991, 4. volebni obdobi 2002 - 2006, digitalni repozitaf,
wWww.psp.cz, zdiraznéni doplnéno).

[42] Stézovatelka namita, ze pojmy uvedené v § 2 odst. 4 zdkona o svobodném ptistupu
k informacim ,dotaz na nazory*“, ,dotaz na budouci rozhodnuti“ a ,vytvareni novych
. 7 v / . v /217 . vv/ / / / /
informaci“ je treba vnimat jako na sobé nezavislé. Nejvyssi spravni soud s timto vykladem
stézovatelky souhlasi, citované ustanoveni vskutku zahrnuje tfi samostatné okruhy situaci.
Neztotoznuje se vSak jiz s tvrzenim stézovatelky, ze méstsky soud vyklada toto ustanoveni
odchylne.
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[43] Méstsky soud ve svém rozsudku v souvislosti s vykladem
§ 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim uvedl, ze na véc nelze
aplikovat ani § 2 odst. 4 tohoto zakona, nebot se nejedna o dotaz na informaci, ktera
v dobé dotazu zatim neexistuje a ma vzniknout teprve v budoucnu (viz bod [37] shora).
Dale méstsky soud dovodil, ze dotazem na nazor ve smyslu tohoto ustanoveni je zadost
VV /7 / **V_V 4 4 M / v / v v Vv
smeérujici ke zjisténi nazoru povinného na zadatelem formulovany predmét dotazu, aniz by
byl vysledkem nebo podkladem cinnosti povinného.

[44] Na zakladé vyse rekapitulovanych Gvah meéstského soudu nelze dospét k zavéru,
ze by se soud dopustil nespravného vykladu § 2 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu
k informacim. Méstsky soud pouze uvedl, ze zadost o poskytnuti zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek neni pozadavkem na vytvoreni nové informace, ani dotazem na nazor
stézovatele ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim. Z rozsudku
nelze dovodit, ze by méstsky soud pojmy uvedené v tomto ustanoveni smésoval.

[45] Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze méstsky soud nepochybil ani pokud
jde o spravnost vykladu pojmu nazor uzitého v § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu
k informacim a jeho aplikaci na okolnosti dané véci. Informacemi ve smyslu zakona
o svobodném pristupu k informacim jsou nejen informace o ¢innosti povinnych subjektd,
ale téz o vysledcich jejich ¢innosti (viz téz divodova zprava k zakonu ¢. 61/2006 Sb., cit.
v bodé [41] shora). Mezi informace o vysledku ¢innosti nepochybné patri i informace o
podkladech zpracovavanych v prabéhu vykonu této ¢innosti. Zprava o posouzeni a
hodnoceni nabidek neni nazorem povinného subjektu na urcitou problematiku, nybrz
podkladem pro vybér nejvhodnéjsi nabidky. Pritom je zcela nerozhodné, do jaké miry je
zprava zavazna ¢i zda neni zavazna vabec. Zprava predstavuje vystup urdité etapy ¢innosti
povinného subjektu, ktery musel byt v prabéhu zadavactho fizeni vytvoren, objektivné
existuje a stézovatel ho ma k dispozici.

[46] Ucelem vyluky dotazd na nazor povinného subjektu z ptsobnosti zakona o
svobodném pristupu k informacim je zabranit tomu, aby se jednotlivci obraceli na povinné
. v/ . 4 4 v vV 4 /7 Ve ’ 4 vV o v
subjekty s zadostmi o pravni rady, predbézné posouzeni ¢i hodnoceni zaméru téchto osob
apod. Pravo nainformace zahrnuje pouze poskytovani informaci, nikoliv jejich
interpretaci ¢ hodnoceni ze strany povinnych subjekt. Vyhodnoceni ziskanych informaci
je plné na zadatelich o informace, nebot tim je naplnén samotny cil prava na informace (tj.
. /4 ’ v /4 / 4 v/ Vev/y Vo / .
politického prava zaruceného Ustavnim poradkem), tedy vnéjsi kontrola vefejné moci ze
strany jednotlivcu.

[47]  Zcela nepfipadna je argumentace stézovatelky, dle niz neni vyloudeno, ze i podklad
pro rozhodnuti mtze byt nazorem, nebof nazor je ze své podstaty lasto podkladem
pro rozhodnuti. Dle Nejvyssiho spravniho soudu je téméf kazda lidska dinnost (procesy
uvnitf verejné spravy ¢i jinych subjekti nevyjimaje) ovladana subjektivnim prvkem

v Ve /4 v 4 M v 4 Ve v v v 4
v podobé néjakého podezteni, pochybnosti, domnénky, nazoru, ¢i dokonce presvédcent.
Rovnéz tak koneéné rozhodnuti je projevem nazoru povinného subjektu (organu vefejné

’ / v o v . .. 4 v ’ 4 v/ r

spravy), ktery byl utvoren v pribéhu objektivizovaného procesu (napt. spravniho tizeni).
Dotazeni pojeti pojmu nazor, které zastava stézovatelka, do absurdna by znamenalo, ze
pod pojem nazor spada i spravni rozhodnuti jako projev ¢innosti povinného subjektu,
nebot vyjadiuje nazor povinného subjektu na skutkovou a pravni stranku predmétu
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rozhodnuti, a proto by i toto rozhodnuti bylo vyloudeno z pusobnosti zdkona o
svobodném pristupu k informacim.

[48] Tato namitka stézovatelky je proto nediavodna.

III.B.3

Urcitost predmétu zadosti o poskytnuti informace

[49] V neposledni fadé stézovatelka namita, ze zalobce mél predmét své zadosti
vice konkretizovat.

[50] Ze zadosti o poskytnuti informace musi byt dle § 14 odst. 2 zakona o svobodném
V7 . 7 vV e ’ 7 . M v \4 \4 I4 /4
ptistupu k informacim ztejmé, kterému subjektu je urcena, a ze se zadatel domaha
poskytnuti informace ve smyslu tohoto zakona. Pokud je zadost nesrozumitelna, nebo z ni
neni zfejme, jaka informace je pozadovana, nebo je formulovana ptilis obecné, je povinny
subjekt povinen vyzvat zadatele ve lhaté 7 dnd od podani zadosti k jejimu upresnéni.
Teprve pokud zadatel vyzvé ve lhtuté 30 dnd nevyhovi, rozhodne povinny subjekt o
odmitnuti zadosti [§ 14 odst. 5 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim].

[51] Jestlize se tedy stézovatelka domniva, ze v zadosti zalobce nebylo dostate¢né urcité
a srozumitelné uvedeno, jaké informace se domaha, méla ho stézovatelka nejprve vyzvat
k upresnéni zadosti. Pokud jsou dany duvody pro odepteni informace pouze ve vztahu
k casti pozadovanych informaci, musi povinny subjekt poskytnout zadateli zbyvajici ¢ast
informact, ve vztahu k niz neni dan zadny z dtvoda pro odepreni informact (§ 12 zakona o
/ v/ i 4 *Vv i / M A4 i v/ M 4 M
svobodném pfistupu k informacim). Jestlize povinny subjekt zadosti v ¢asti nevyhovi, je
i v / v/ i 4 4 /7 N/ i 4
povinen vydat ohledné této ¢asti rozhodnuti o odmitnuti zadosti (§ 15 odst. 1 zakona o
svobodném pristupu k informacim).

[52] Vyse popsanym zpusobem vsak stézovatelka ani jeji feditel nepostupovali a zamitli
zadost jako celek s odavodnénim, ze zalobce blize nespecifikoval, jaké informace pozaduje.
Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze zadost zalobce o poskytnuti informaci byla
formulovana zcela urdité a srozumitelné, zalobce pozadoval zpfistupnéni celého textu
hodnotici zpravy. Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje s nazorem méstského soudu, ze
stézovatelka nemohla odmitnout zadost jako celek sodGvodnénim, ze zalobce blize
nespecifikoval pozadované informace. Tato namitka je rovnéz nedtvodna.

v

Zavér a naklady rizeni

[53] Ze vSech shora uvedenych divodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost je nedivodna, a proto ji dle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[54] O nahradé nakladG fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto fizeni Gspéch, nema na jejich nahradu
4 vV Vv . . . / vV 4 v M 4 4 o v/ 4
pravo. Stézovatelka je povinna zaplatit uspésnému zalobci nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti ve vysi 2880 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce. Tato ¢astka predstavuje odménu za jeden tkon pravni sluzby (vyjadreni ke
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kasacni stiznosti) ve vysi 2100 K¢ a nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ v souladu s § 7
ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) a dale dle § 13 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati anahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatniho tarifu), v platném znéni. Jelikoz je zastupce zalobce platcem DPH, byla
odména navysena o dan z pridané hodnoty ve vysi 20%.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2010

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



