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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: V. D.,
zastoupeného JUDr. Koljou Kubickem, advokatem se sidlem v Praze 4, Urbankova 3360,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem v Praze 1, nabrezi Ludvika Svobody
12/1222, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.11.2006, ¢j. 128/2004-110-
TAXI/10, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 15. 11. 2007, ¢j. 11 Ca 28/2007 - 66,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 11.2007, ¢j. 11 Ca 28/2007 - 66,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1]  Rozsudkem meéstského soudu byla zamitnuta zaloba na zruseni shora oznaceného
rozhodnuti Ministerstva dopravy (dale téz ,zalovany“). Rozhodnutim zalovaného bylo
k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravy ze dne
12. tinora 2004, ¢j. MHMP-127470/2003/DOP-O3/Hj-roz, a to tak, ze zalobce byl uznan
vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 35 odst. 1 pism. a), €) a odst. 3 pism. h)
zakona ¢. 111/1994 Sb., osilni¢ni dopravé. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi
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250 000 K¢. Rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo zménéno pouze z formalnich
divodt a zalobce s meritem svého odvolani neuspél.

[2]  Zalobce se dopustil shora oznateného deliktu tim, e dne 6. 9. 2003 po ukondeni
prepravy cestujicich vozidlem taxisluzby v rozporu s § 21 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé
nevydal jako dopravce cestujicim zadny doklad o zaplaceni jizdného, dale téhoz dne porusil
ustanoveni § 3 odst. 4 pism. a) téhoz zakona tim, ze nezajistil, aby v jim provozovaném
vozidle byl zaznam o provozu vozidla, a konecné tim, ze v rozporu s § 9 odst. 1 cit. zakona
nezajistil, aby jim provozované vozidlo bylo oznaleno spravnym a Gplnym obchodnim
jménem provedenym Cerné na bilém podkladu.

I
Struéné shrnuti argumentt uvedenych v kasadni stiznosti a vyjadteni zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) ve své kasaéni stiznosti tvrdi, Ze ji podava z davodd
vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Stézovatel nejprve upozornuje, ze
v / . v . \4 / 4 4 4 v . v .. . v .
méstsky soud (stejné jako zalovany a spravni organ L. stupné) spolehlivé nezjistil stav véci,
kdyz se obdobné jako spravni orgiany nezabyval namitkami uvadénymi stézovatelem.
Zalovany nemél podle nazoru stézovatele vychazet z namitek stézovatele podanych
v odvolani v roce 2004. Spravné mél zalovany postupovat podle § 101 nasl. nyni platného
4 4 v/ \4 . VvV . /4 o vV Vv ./ Ve
spravniho fadu a umoznit stézovateli navrhnout nové dukazy a nechat stézovatele vyjadrit
se k novym podkladim, na jejichz zakladé Zalovany rozhodl. Méstsky soud se vibec
nevyporadal s navrhem stézovatele na provedeni dikazu vyslechem osob, které konaly
kontrolni jizdu. Ty se mély vyjadtit k vydani ¢i nevydani dokladu o zaplacent jizdného.

[4]  Stézovatel kritizuje zpusob, jakym se méstsky soud vyporadal s jeho navrhem na
moderaci pokuty a polemizuje s nazorem, ze pokuta ve vysi 250 000 K¢ je v jeho pripadé
Ve Vv 4 vV . 4 v /. 4 \4 4 4
priméfena. Upozornuje, ze méstsky soud sam pokutu povazoval za vysokou. Nevydani
dokladu o zaplaceni nebylo bezpochybné prokazano. Pripadnou zavaznost takového
pochybeni v kazdém ptipadé snizuje dodani dokladi chybéjicich ve vozidle, a tim 1
prokazani, ze je stézovatel fadné vede. Stézovatel také polemizuje s tim, jak méstsky soud
vyhodnotil otazku oznaceni vozidla, a odmita, aby takovéto pochybeni zalozilo tak
vysokou pokutu, jakou mu spravni organ I stupné azalovany ulozil. Pokuta nebyla
dostateCné individualizovana s ohledem na vSechny poméry stézovatele, navic je pry i
v rozporu se stézovatelem citovanymi rozhodnutimi Ustavaiho soudu. Pokuta v této vysi
. vV v o1* . v 7/ / , .
je pro stézovatele v podstaté likvidacnim zasahem, a uvrhne do hmotné nouze celou jeho
rodinu.

[5] Sohledem na uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil. Soucasné se domaha, aby Nejvyssi spravni soud vyslovil,
v v 7 % /4 /. /N

ze kasacni stiznost ma odkladny Gclinek.

[6] Zalovany ke kasacni stiznosti struéné uvedl, ze stézovatel v prabéhu fizeni
skutednost, ze stvrzenku cestujicim nevydal, nijak nepopiral, a ospravedlnoval to tvrzenimi
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dilem irelevantnimi, dilem Gcéelovymi. V pribéhu spravniho fizeni stézovatel navrhy na
doplnéni dokazovani neuplatnil, jakkoliv byl o této moznosti poucen.

III.

Postoupeni véci rozsifenému senatu

[71  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznosti priznal odkladny Gcinek, a to usnesenim ze
dne 13. 3. 2008, ¢j. 1 As 9/2008 - 98.

[8]  Prvni senat pfi predbézné poradé dospél k pravnimu zavéru, jenz je odlisny od
pravaiho nazoru vyjadreného v dosavadni judikature NSS. Podle stavajici judikatury pti
v 4 / Vv 4 4 M oV 4 4 4 Ve 4 4
urCeni vySe pokuty za spravni delikt nemtze spravni organ prihlédnout k osobnim a
majetkovym pomérim provozovatele taxisluzby. Kritéria pro stanoveni vyse pokuty jsou
totiz taxativné stanovena v § 36 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé, a osobni a majetkové
poméry mezi nimi uvedeny nejsou. V obecné roviné pak $lo o posouzeni pravni otazky,
zda jsou kritéria pro stanoveni vySe pokuty za spravni delikt vzdy urlena toliko
vymezenim v kazdém jednotlivém zakoné, a tedy pokud urcity zakon kritérium osobnich
a majetkovych pomért delikventa nezna, nemize k osobnim a majetkovym poméruim
spravni organ prihlédnout. Prvni senat mél pritom za to, Ze spravni organ musi k osobnim
a majetkovym pomérim delikventa prihlédnout, tfebaze aplikovany zakon kritérium
4 . / V. o 4 o Vv
osobnich a majetkovych pomért nezna. Z tohoto divodu podle § 17 odst. 1 s. f. s.
postoupil uvedenou pravni otazku k rozhodnuti rozsifenému senatu NSS.

[9] Rozditeny senat véc rozhodl dne 20.4.2010 usnesenim ¢j. 1 As9/2008 - 133
(vSechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). Podle rozsireného
senatu spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen pfihlédnout k
osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
Ve Vv . 7 v ’ . . v 7 .
pokuty, kterou lze ulozit, ztejmé, ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v
v/ v/ v / ’ 4 M 4 v M 4 /v
pripadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi. Spravni organ vychazi pti zjistovani
osobnich a majetkovych pomérd z 4daji dolozenych samotnym dGcastnikem fizeni,
ptipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho tizeni ¢i které si opatri
samostatné bez soudinnosti s G¢astnikem fizeni. Nelze-li takto ziskat presné informace, je
spravni organ opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

[10] K rozhodnuti rozsiteného senatu poskytl Nejvyssi spravni soud ucastnikim fizeni
moznost se vyjadrit. Stézovatel tuto moznost nevyuzil. Zalovany ve svém vyjadreni uved,
v 4 V/V 4 4 M 4 4 4 4 v v v 4
ze nazor roz$ireného senatu akceptuje. Spravni organy byly opravnény k predrazeni
prihlédnout, jakkoliv tato otazka nebyla predmétem tohoto spravniho fizeni (to potvrdil
v usneseni téz rozsireny senat). Navic pfi dal$i kontrole ze dne 19. 7. 2005 stézovatel
opétovné porusil své povinnosti, totiz opét nevydal zdkaznikovi stvrzenku a opét jizdu
v Ve v 4 .. v o * / Vv i . 4 4
predrazil. Ulozena pokuta tedy zcela jisté svij ucel ve smyslu individualni prevence
nesplnila. ReSenim situace je zadost stézovatele ve smyslu § 60 zdkona ¢ 337/1992 Sb.,
zaplatit dluznou ¢astku ve splatkach. Platebni kalendar je nutno prizpusobit § 70 téhoz
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zakona, podle néhoz se pravo vybrat a vymahat dariovy nedoplatek promlcuje v Sesti letech
po roce, ve kterém se stal nedoplatek splatnym. Pri splatkach na 72 meésict by stanovena
vyse splatky mohla byt ve vysi cca 3490 K¢. Takto stanovené splatky jsou nizké a
stézovatel se proto nemuze dostat do tak problematické situace, ze by nebyl schopen takto
nizkou ¢astku splacet.

v

Pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu

[11] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu a z divoda
v kasacni stiznosti uvedenych, neshledal pfitom vadu rozhodnuti méstského soudu, kterou
by se musel zabyvat i bez navrhu (§ 109 odst. 2a 3 s. f. s.).

[12] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval pouze dostateéné individualizovanymi
namitkami, kdyz se nemohl zabyvat zcela obecnou namitkou stézovatele, ze spravni
organy dostate¢né nezjistily skutecny stav véci. V tomto odkazuje Nejvyssi spravai soud na
svou ustalenou judikaturu, podle niz pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsiny ¢i
jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize se jednat o pouby obecny, typovy odkaz
na spis ¢i jeho Cist, nybrz o odkaz na konkrémi skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené,
a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinyjch skutkovych déju &i okolnosti obdobné povahy a
aby bylo patrné, jaké aspekry téchto déjii ¢i okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené
nezikonnosti (viz rozsudek RS NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. téz
pod ¢. 835/2006 Sb. NSS). Ztoho tedy plyne, ze odkazy obecné povahy c¢inéné
stézovatelem, co se tycCe napadeného rozhodnuti zalovaného a méstského soudu, nejsou
prezkoumatelné.

[13] Kasacni stiznost je v jedné ze stézovatelem tvrzenych namitek davodna.

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitku stéZovatele, podle niz se méstsky
soud nijak nevyporadal s zalobni namitkou, ze spravni organy nevyslechly osoby konajici
kontrolni jizdu [namitka podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.]. Poté, co se s touto namitkou
zdej$i soud neztotoznil, posoudil eventualni vadu fizeni pfed spravnim organem spocivajici
pravé v neprovedeni téchto dukaza [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.] (vSe v bodé IV.A.). Dale
zvazil namitku, ze zalovany mél postupovat podle § 101 nasl. spravniho fadu [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.; IV.B.], stejné jako dostateCnost, sjakou se méstsky soud vyporadal
s namitkou stézovatele ohledné nespravného oznaleni vozidla taxi [namitka podle
§ 103 odst. 1 pism. d)s. t. s.; IV.C.]. Konecné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou
priméfenosti pokuty ulozené stézovateli a prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného co se
tyc¢e ulozené pokuty [namitka podle § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. f. s;; IV.D.].

IV.A.
Dostatecnost ditkazi provedenych pred spravnimi organy

[15] Stézovatel predevs$im argumentuje, ze se méstsky soud dostate¢né nezabyval
jeho namitkami, podle nichz spravni organy v ramci spravniho fizeni nevyslechly osoby
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konajici kontrolni jizdu. Méstsky soud se podle stézovatele s timto jeho argumentem nijak
nevyporadal. Dale stézovatel znovu opakuje nutnost provedeni tohoto dikazu.

[16] Toto tvrzeni stézovatele neni divodné. Méstsky soud se s navrhem stézovatele
na provedeni dikazu spocivajicich mj. ve vyslechu osob konajicich kontrolni jizdu fadné
vyporadal, kdyz uvedl, ze zalobce v pfedchozim fizeni zadné dikazy nenavrhoval, ackoliv
byl o tomto svém pravu pouden spravnim organem prvého stupné. Podle méstského soudu
spisovy material poskytoval pro rozhodnuti o tom, ze se stézovatel dopustil protipravniho
jednani, dostate¢nou oporu (viz s. 9 - 10 rozsudku méstského soudu).

[17] Namitka neptezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s.] proto neni divodna.

[18] Nejvyssi spravai soud se nicméné ztotoznil s méstskym soudem 1 v zavéru, ze
vtomto pfipadé by dokazovani bylo nadbyteéné [§ 103 odst. 1 pism.b)s. t.s.].
Skutecnosti, které stézovatel zpochybriuje nebo jimi argumentuje (napf. zda cestujici
okamzité po zastaveni opustili jeho vozidlo), jsou pro posouzeni véci irelevantni, nebot
4 v v vV N4 7 7 / 4
samotna skutecnost, ze stézovatel nevydal cestujicim doklad o zaplaceni jizdného, neni
zpochybnéna ani stézovatelem samotnym. Ani tato namitka proto neni divodna.

IV.B.
Namitka stéZovatele, Ze Zalovany mél postupovat podle § 101 ndsl. spravnibo ¥adu

[19] K namitce stézovatele, ze zalovany mél postupovat podle § 101 nasl. spravaiho radu
(zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad), se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s nazorem
méstského soudu, ze ¢ast druha, hlava desata spravaiho radu se vztahuje na obnovu fizeni.
Vztahuje se tedy na situaci, kdy radné opravné prosttedky jiz nelze ve spravnim fizeni
pouzit, nicméné jsou tu okolnosti dané § 100 odst. 1 spravniho radu. V daném pripadé se
ovsem po predchozim zrusovacim rozsudku méstského soudu ze dne 30.5.2006, dj.
11 Ca 257/2005 - 55, fizeni pred zalovanym vratilo do faze po podani odvolani, o némz
bylo tfeba rozhodnout (srov. k tomu judikaturu cit. v bodé [20] nize).

[20] Podle § 179 odst. 1 nového spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.) #izeni, kterd
nebyla pravomocné skoncena pred ucinnosti tohoto zdakona, se dokonci podle dosavadnich
predpisii. Bylo-li rozhodnuti pred iicinnosti toboto zakona zruseno a wvrdceno k novému
projedndni spravnimu organu, postupuje se podle dosavadnich predpisi. Novy spravni fad
nabyl @linnosti dnem 1.1.2006 (§ 184). V daném piipadé méstsky soud predchozi
rozhodnuti zalovaného zrusil rozsudkem ze dne 30. 5. 2006. Hypotéza druhé véty v § 179
odst. 1 se tedy nenaplnila, rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno teprve po Gcinnosti nového
spravniho radu. Pfedmétné spravni fizeni bylo tedy po zrusujicim rozsudku méstského
soudu spravné vedeno podle nového spravniho fadu (viz § 179 odst. 1 a contrario; srov.
k tomu rozsudek ze dne 18.10. 2007, ¢j.7 Ans 1/2007 - 100, publ. pod ¢. 1683/2008 Sb.
NSS, text na s. 884). Protoze se toto fizeni vratilo do stadia po podani odvolani (srov. bod
[19] shora), bylo na zalovaném, aby ve véci postupoval podle § 89 nasl. nového spravniho
¥adu, coZ také Zalovany v souladu se zikonem udinil. Zalovany proto procesné zcela
spravné v ramci odvolaciho fizeni posuzoval odvolani podané stézovatelem v roce 2004.
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[21] Namitka proto neni davodna.

IV.C.
Vyporaddni se s Zalobni namitkou ohledné oznaceni vozidla

[22] Stézovatel také polemizuje stim, jak meéstsky soud vyhodnotil otazku oznaceni
vozidla. Odmita, aby takovéto pochybeni zalozilo tak vysokou pokutu, jakou mu spravni
organ L stupné a zalovany ulozil.

[23] Podle judikatury spravnich souda je smyslem § 9 odst. 1 zakona ¢. 111/1994 Sb.,
o silnicni dopravé, ukladajictho podnikatelim v silniéni dopravé povinnost oznadovat
vozidla svym obchodnim jménem, umoznit rychlou identifikaci podnikatele, ktery dané
vozidlo provozuje (srov. rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 29. 9. 2006, ¢j. 9 Ca
268/2005 - 36, publ. pod ¢. 1123/2007 Sb. NSS). V daném pfipadé skutecnost, ze mél své
vozidlo nespravné oznadeno, stéovatel nijak nezpochybniuje. Slo konkrétné o oznateni
V.D.P.8, kde nadbyteénym byl dodatek P. 8. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje
s nazorem stézovatele o rozporuplnosti nazoru méstského soudu, podle néhoz stézovatel
neprokazal své tvrzeni o tom, ze vadu v oznaceni vozidla napravil pfimo na misté (viz s. 7
rozdsudku). Takovéto tvrzeni nebylo ani spravnim organem I. stupné ani zalovanym nijak
zpochybnéno. Navic v rozporu s tim, co uvadi méstsky soud, stézovatel ve skutecnosti
neargumentoval, ze k uvedenému poruseni § 9 odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé nedoslo,
ale argumentoval jen malou nebezpecnosti tohoto poruseni zakona.

[24] V tomto smyslu je tedy odivodnéni rozsudku meéstského soudu neprezkoumatelne.
Uvedena vada v oduvodnéni rozsudku méstského soudu vsak nemuze zalozit divody pro
zruseni tohoto rozsudku, nebot toto pochybeni nemohlo mit ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
d) s. ¥ s. za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Zalovany toti% neodvodnil
vyrok o vysi pokuty relativné nevyznamnym porusenim § 9 odst. 1 zakona o silni¢ni
dopravé, ale zeyména porusenim povinnosti vydat zakaznikovi doklad o zaplaceni jizdného
a porusenim povinnosti mit ve vozidle pfi provozu zaznam o provozu vozidla. Ostatné za
poruseni povinnosti oznacit fadné vozidlo ve smyslu § 9 odst. 1 bylo mozno ulozit pokutu
v maximalni vys$i 100000 K¢ [§ 35 odst. 1 pism.e) cit. zdkona], takze i to (vedle
odivodnéni rozhodnuti zZalovaného) jasné ukazuje, Ze poruseni povinnosti podle § 9 odst. 1
- k némuz evidentné doslo - nebylo hlavnim ddvodem pro ulozeni pokuty v dané vysi.
Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. predpoklada jako divod zruseni rozsudku
méstského soudu nikoliv jakoukoliv vadu nebo nedostatek diivodi jeho rozhodnuti, ale
vadu vétsi intenzity (srov. primérené rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2005, ¢j. 6 Ads 57/2004 -
59).

[25]  Ani tato namitka proto neni divodna.

IV.D.

Otdzka primérenosti pokuty

[26]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti dale dovozuje, Ze pokuta ve vysi 250 000 K¢ je
M v/ v M . V4 4 o Ve vV 4 v/ v 4
v jeho pripadé likvida¢ni, neni vibec priméfrena okolnostem pripadu, a v podstaté ohrozi
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celou jeho rodinu. Pokuta nebyla dostateCné individualizovana s ohledem na vsechny
poméry stézovatele a okolnosti pfipadu, navic je pry i vrozporu se stézovatelem
citovanym rozhodnutim Ustavniho soudu.

IV.D.1.

Dostatenost posouzeni zakonnych kritérii

[27] Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované uvedl, Ze nevydani fadného
dokladu o zaplaceni jizdného (§ 21 zakona o silni¢ni dopravé, a § 15 odst. 1 vyhlasky ¢.
478/2000 Sb., kterou se provadi zakon o silnini dopravé) predstavuje jedno z
nejzavaznéjsich poruseni predpisu, jakého se muze provozovatel taxisluzby dopustit (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2003, ¢j. 3 As 24/2003 - 72, ¢. 344/2004 Sb. NSS, nebo
rozsudek NSS ze dne 8. 6. 2005, ¢j. 3 As 51/2004 - 72). Tomu odpovida téz vyse zakonné
sankce, ktera podle § 35 odst. 3 pism. h) zakona o silni¢ni dopravé muze byt ulozena az do
vyse 750 000 K¢ (shodné téz bod 28 usneseni RS NSS ¢j. 1 As 9/2008 - 133 cit. v bodé [9]
shora). Zavaznost tohoto deliktu zvySuje fakt, ze doklad o zaplaceni jizdného neni
samoucelny (jak by snad bylo mozno soudit z pravni argumentace stézovatele), ale slouzi
predevsim cestujicimu k tomu, aby mohl saim prfekontrolovat, zda mu taxisluzba byla
poskytnuta radné, zejména zda ridi¢ taxisluzby nejel z vychoziho do cilového mista
nedtvodné deldi trasou, zda (¢tovana cena odpovida poctu ujetych kilometrt a cenovym
predpisum, jakoz i k uplatnéni pfipadnych narokd na vydani bezdivodného obohacent,
nahrady $kody apod. Nevydani dokladu se totiz zpravidla nedéje samo o sobé, ale s cilem
zakryt jiné protipravni jednani, at jiz to ma byt zastfeni poruseni cenovych predpist, ale 1
poruseni danovych predpist, protoze zaznamy z tiskarny taxametru slouzi k danové
evidenci provozovatele taxisluzby (srov. jiz cit. rozsudek ¢j. 3 As 51/2004 - 72).

[28] Nejvyssi spravni soud zajisté souhlasi stezi stézovatele, ze jakkoliv ma spravni
organ priukladani pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan zakladnimi principy
spravniho rozhodovani (viz napt. rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2005, ¢j. 8 As 5/2005 - 53).
Mezi tyto principy spravniho rozhodovani pritom podle Nejvyssiho spravaiho soudu patri
1 Uplnost, resp. dostatecna odivodnénost rozhodnuti spravniho organu, které v kone¢ném
dtsledku vyvolaji i jeho presvédéivost. Spravni organ je tak povinen se pti ukladani sankce
zabyvat podrobné vsemi hledisky, které mu zakon predkladd a podrobné a presvédéivé
odivodnit, ke kterému hledisku ptihlédl, a navic podrobné odtvodnit, jaky vliv mélo toto
hledisko na koneénou vysi pokuty. Vyse ulozené pokuty tak musi byt v kazdém
rozhodnuti zddvodnéna zplisobem, nepfipoustéjicim rozumné pochyby o tom, Ze pravé
takova vyse pokuty odpovida konkrétnim okolnostem individualniho pfipadu (srov.
rozsudek INSS ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 4 As 64/2005 - 59).

[29] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze rozhodnuti zalovaného stran vyse ulozené
VvV . / vV /7 / v / e/ )/ ’
pokuty stézovateli bylo, co se tyCe zakonem vyslovné uvedenych kritérii, vydano
v souladu s témito zakladnimi principy a je prezkoumatelné. Neprfezkoumatelnost této
dasti odivodnéni byla ostatné divodem pro rozhodnuti méstského soudu ze
dne 30. 5. 2006, ¢j. 11 Ca 257/2005 - 55, kterym bylo predchozi rozhodnuti zalovaného
v 4 v o v 4 / Vv \4 4 M M
zruseno pravé pro nedostatek oduvodnéni vyse pokuty ze strany zalovaného (nikoliv tedy
proto - jak uvadi mylné stézovatel - Ze by méstsky soud dospél k zavéru o nedivodnosti
vyse pokuty). Méstsky soud totiz ve svém vyse cit. rozsudku ze dne 30. 5. 2006 zaujal
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pravni nazor, se kterym se ztotoznuje v tomto rozsudku téz Nejvyssi spravai soud, podle
néhoz pfi ukladani pokuty podle § 35 zakona o silni¢ni dopravé musi spravni organ uvest,
k jakym konkrétnim skuteénostem prihlizel pti posuzovani rozsahu, zavaznosti, zpusobu,
doby trvani a nasledkG protipravniho jednani. Pouhé konstatovani, ze pokuta ve
vysi 250 000 K¢ je priméfena a odpovida praxi dopravniho Gradu na Gzemi hl. m. Prahy v
podobnych  ptipadech, jak wuvedl vpGvodnim rozhodnuti zalovany, bylo
proto nedostatecné.

[30] Zalovany prihlizel ve svém rozhodnuti pti stanoveni vyse pokuty v souladu s § 36
odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé k zavaznosti a vyznamu protipravniho jednani,
spolecenskeé nebezpecnosti vyplyvajici z dusledkt takového jednani a z tohoto pohledu
% /N Y / / A P " /
rozhodl o vysi pokuty v dolni tfetiné zakonem stanovené maximalni sazby. Zalovany
prihléd]l k zavaznosti protipravniho jednani stézovatele, vCetné relevantni okolnosti, ze
stézovatel danou jizdu vice nez dvojnasobné predrazil, vysvétlil po technické strance stav
stézovatelova taxametru a jeho protizakonnou Upravu (vletné realnych protipravnich
dopadt této Upravy), ale soucasné prihlédl 1 k tomu, ze se jedna o stézovatelovo prvni
zjisténé protipravni jednani. Z rozhodnuti zalovaného jsou tedy patrna hlediska, jimiz se
4 4 4 Ve / /7 / Ve v/ 1 i M 4
tento spravni organ pri své volné uvaze o vysi sankce ridil. Tato hlediska jsou v rozhodnuti
popsana dostateCné srozumitelné a také podrobné, a proto nemohou mit za nasledek
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Namitka neni duvodna.

IV.D.2.
Dostate¢nost posouzeni osobnich a majetkovych pomeéra stézovatele

[31] Stézovatel se v zalobé domahal, aby pfi urceni vyse pokuty byly vzaty v avahu
M 4 . 4 v v v M \4 4 4 4
jeho osobni a majetkové poméry, véetné nemoci dcery (s. 5 a 6 zaloby). Pravni nazor
zalovaného k tomu byl, Ze pfi stanoveni vyse pokuty za spravni delikt provozovateli
taxisluzby nemuze spravni organ prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
provozovatele, nebot kritéria pro stanoveni vyse pokuty jsou taxativné stanovena v § 36
odst. 2 zakona o silnicni dopravé, a osobni a majetkové poméry mezi nimi uvedeny nejsou
(s. 5 vyjadreni zalovaného k zalobé, datovano dnem 26. 3. 2007). Zalovany ani ve svém
rozhodnuti k eventualité likvida¢nich Glinkt pokuty neprihlédl, pouze obecné stézovatele
odkazal vzhledem ,k osobni finan¢ni situaci“ na moznost jednat o tthradé ulozené pokuty
ve splatkach (s. 6 rozhodnuti zalovaného). StéZzovatel pritom ve svém odvolani
v ’ PR /1 IV Ve ) . .

upozornoval na tdajné ,zdrcujici“ Gcinek pokuty pro néj osobné i pro celou jeho rodinu.

[32] Pravni nazor zalovaného, dle kterého neprihlédl k majetkovym a osobnim
pomeérum stézovatele, byl v souladu s predchozi judikaturou NSS, a to s rozsudkem ze dne
4.12.2003, ¢. 6 A 186/2002 - 45. Tuto otazku nicméné rozhodl rozditeny senat zdejsiho
soudu usnesenim ¢j. 1 As 9/2008 - 133 odchylné, a to zplisobem uvedenym v bodé [9]
shora.

[33] Podle cit. usneseni ¢j. 1 As 9/2008 - 133 musi spravni organ pfihlédnout k osobnim

a majetkovym pomérim pachatele, aby se vyhnul ulozeni likvida¢ni pokuty. Likvidaéni

pokutou pfitom rozdifeny senat rozumi sankci, kterd je nepfiméfena osobnim a

majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze je zptsobila mu sama o sobé
v - , » : - . -

privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo se v



1 As 9/2008 - 164

disledku takové pokuty muze stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho
podnikatelské cinnosti splaceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko, ze se pachatel,
ptipadné i jeho rodina (jde li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty
dostanou do existencnich potizi (bod 27 cit. usneseni). ,Tam, kde zakon s poméry pachatele
jako se zvlastnim blediskem pro uréeni vyse pokuty nepocita, méla by informace o majetkové
situaci pachatele prsobit jako ,zdchrannd brzda®, tedy zminény korektiv, ktery vstupuje do hry
spise vyjimecné, a to az wve chvili, kdy hrozi natolik vysokd pokuta, Ze by mohla mit pro
pachatele spravnibo deliktu z distavnibo blediska nepripustny likvidacni charakter” (tamtéz,
bod 30). V daném pripadé s ohledem na vy$i pokuty a skute¢nosti uvadéné stézovatelem
bylo evidentni, ze likvida¢ni G¢inek pokuty v daném pfipadé hrozil, resp. slovy RS NSS
neni ,mozné riziko likvidacniho piisobeni pokuty na osobu pachatele bez dalstho vyloucit“ (bod
31 tamtéz). Stézovatel navic na néj ve svém odvolani upozornil (viz bod [31] shora in fine).

[34] Spravni organ ma za Uc¢elem shora uvedenym hodnotit osobni a majetkové pomeéry
pachatele spravnitho deliktu ke dni svého rozhodovani, nikoliv k okamziku spachani
deliktu (cit. usneseni ¢j. 1 As 9/2008 - 133, bod 31 in fine). Co se tyce zjisténi osobnich a
majetkovych pomért pachatele spravniho deliktu, lze odkazat na body 35 az 38 cit.
usneseni.

[35] Meéstsky soud mél proto spravné rozhodnuti zalovaného zrusit, a to proto, ze

kritériem osobnich a majetkovych pomért se zalovany vibec nezabyval, jakkoliv byla

v daném pripadé ze shora uvedenych diavodu aplikace tohoto kritéria na misté, nota bene
. v ’ ’ . v AN AR 7 VvV

za situace, kdy zalovaného na Gdajné ,zdrcyjici” Gc¢inek pokuty upozornil i sam stézovatel

v odvolani.

[36] Zalovany v doplnéni svého vyjadteni ke kasadni stiznosti v reakci na pravni nizor
vysloveny v usneseni ¢j. 1 As 9/2008 - 133 upozorniuje, ze pokuta neni likvidaéni, nebot ji
stézovatel bude s to rozlozit do splatek. Soucasné vypocitava orientacné vysi téchto splatek
(blize bod [10] shora). K tomu nutno upozornit, ze zalovany po celou dobu fizeni
konzistentné vychazel z nazoru, ze likvida¢nimi Géinky pokuty se nebyl opravnén vibec
zabyvat, procez se nezabyval ani tomu odpovidajicimi odvolacimi namitkami stézovatele
(body [31] a [32] shora). Vlastni vyrok spravniho rozhodnuti ovSem nemtize presvédcit o
spravnosti rozhodnuti, nebude-li fadné odtvodnén. Oddvodnéni je shrnutim vSech
zjisténych skute¢nosti oddvodnujicich vyrok rozhodnuti. Musi proto plné odpovidat
skutenym vysledkim provedeného fizeni. Eventualni nedostatky v odiivodnéni svého
rozhodnuti proto stézovatel nemtize sanovat vyjadrenimi podanymi v pribéhu soudniho
fizeni, v daném piipadé dokonce azv pribéhu fizeni o kasalni stiznosti (viz k tomu
primérené rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢j. 3 As 51/2003 - 58 a konstantni judikatura).
Z tohoto dtvodu také vyjadreni zalovaného nemohlo nahradit chybéjici partie v jeho
samotném rozhodnuti.

[37] Toliko pro poradek nutno upozornit, ze k pravdivosti skute¢nosti uvadénych
VvV 4 4 . v/ 4 M vVvV/ 4 4 4 v . M
stézovatelem neni vtomto stadiu rizeni Nejvyssi spravni soud opravnén se jakkoliv

vyjadfovat.
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Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[38] Nejvyssi spravni soud proto z divodu uvedeného v ¢asti IV.D.2. zrusil napadeny
rozsudek a vratil véc Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni; v ném bude méstsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku zdejstho soudu (§ 110 odst. 3s. t. s.).
V novém rozhodnuti o véci rozhodne méstsky soud i1 o nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2010

JUDr. Josef
Baxa
predseda senatu



