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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanoveé a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci
ralobcti: 1) Ing. D. $., 2) Be. M. S., obou zastoupenych JUDr. Antoninem Janikem,
advokatem se sidlem nam. T. G. M. 142, Ptibram, proti zalovanému: Ministerstvo
pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 11. 2007, ¢. j. 37332/2006 - 83/2255, o povoleni stavebni
Upravy, o kasa¢ni stiznosti zalobct proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
29. 10. 2009, ¢. j. 6 Ca 39/2008 - 45,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny zGlastniki nema pravo nanihradu nakladd fizeni o kasacni

7V M
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobci (dale jen ,stéZovatelé®) kasadni stiznosti napadaji v zdhlavi oznalené
usneseni Meéstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud”), kterym byla
odmitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen
,zalovany®), ze dne
30. 11. 2007, ¢. j. 37332/2006 - 83/2255. Timto rozhodnutim bylo zruseno
rozhodnuti Krajského aradu Stredoceského kraje, odboru Gizemniho a stavebniho
rizeni (dale jen ,krajsky arad®), ze dne 4. 8. 2006, ¢. j. 106010/2006/KUSK, a
souCasné bylo rozhodnuto o zastaveni prezkumného ftizeni. Zahajeni tohoto
prezkumného fizeni iniciovali stézovatelé podanim svého podnétu, jimz brojili



9 As 33/2010- 76

proti pravomocnému rozhodnuti Méstského uradu Dobris, stavebniho Gradu (dale
jen ,stavebni Grad®). Timto rozhodnutim byla povolena stavebni Gprava ,prestavba
garaze — zfizeni bytové jednotky k autodilné Dobtis, Manesova ¢.p. 1113“ na
pozembku st. p. 2566, parc. ¢. 348/87 v katastralnim zemi Dobris.

Stézovatelé oznaCuji za duvody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené

v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

4 4 4 v 4 4 . v <« 4 4 \4 Ve V/ M
spravntho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.“). Namitaji, ze v sirsim smyslu je
rozhodnuti zalovaného rozhodnutim, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji prava a povinnosti stran, nebot toto rozhodnuti zasahlo do jejich prav tim, ze
znemoznilo zrudit rozhodnuti, které ve spravnim fizeni napadli. Je-li umoznén
soudni prezkum proti rozhodnutim vydanym v odvolacich fizenich (fadny opravny
prostredek), neni divodu pro to, aby z pfezkumu bylo vylouceno i rozhodnuti o
mimoradném opravném prostredku. Pokud mél krajsky Grad za to, ze rozhodnuti

\4 M 4 v 4 v \4 / /7 v/ 4 M
vyzaduje provedeni prezkumu, nebylo namisté, aby zalovany dané rizeni zastavil a
zamezil tak stéZovatelim v branéni svych v dobreé vife ziskanych prav. Timto dle
stézovatelt doslo k zasahu do jejich prav a doslo k rozhodnuti, jimz se méni, rusi
nebo urcuji prava a povinnosti. Dale stézovatelé na podporu svych tvrzeni uvadéji
dal$i argumenty, které se tykaji vécného posouzeni projednavaného pripadu.

Zalovany dle svého vyjadreni ke kasaéni stiznosti shodné s méstskym soudem
4 4 4 \4 \4 /. 4 4 v 4 v v
zastava nazor, ze zalobou napadenym rozhodnutim nemohlo dojit k uréent, zmeéné
Ve v 4 4 M 4 vV Vv o b /. v 4 v/ 4
¢i zruseni prav nebo povinnosti stézovatell, nebot vysledek prezkumného fizeni,
tedy zruseni rozhodnuti krajského dfadu je vzhledem k pravim a povinnostem
Ucastnikd fizeni zcela neutralni. Dale uvadi, ze pokud by v dusledku rozhodnuti
4 4 4 v ./ 4 4 ’ 4 4 ’ /
spravniho organu mélo dojit k ziskani prav, muselo by takové rozhodnuti nabyt
4 4 M Ve oo / / Ve <] \4 v 4 v/ v v v 4
pravni moci ¢i jinych Gc¢inka, coz se vSak v daném pripadé nestalo. Predmétne
rozhodnuti krajského Gfadu vydané v prezkumném tizeni bylo na zakladé
v/ / v 4 4 4 v \4 / M 4 4 4
pripustného a vcasného odvolani zruseno zalovanym jako odvolacim spravnim
organem a prezkumné fizeni bylo zastaveno. V dusledku rozhodnuti krajského
/ V \4 4 M v M M 4 4 vV <] v v 4
Gradu podle zalovaného, i pres subjektivni nazor stézovatelt, nedoslo k zalozeni
. / . J 5 ’ / v . V.7
jakychkoliv prav, nebot danym rozhodnutim bylo pouze zruseno prvoinstanéni
rozhodnuti stavebniho Gradu. Vzhledem k vyse uvedenému nepovazuje zalovany za
Ucelné se vice vyjadrovat k opakovanym tvrzenim stézovateld obsazenym v kasaéni
stiznostl. Zastava nazor, ze kasaéni stiznost stézovatelti neni divodna.

Z predlozené spisové dokumentace Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
relevantni skuteénosti rozhodné pro posouzeni divodnosti stézovateli podané
kasacni stiznosti:

Dne 13. 6. 2005 podal stavebnik J. H. u stavebniho Gfadu zadost o stavebni
povoleni na stavebni Gpravy, za které oznacil prestavbu garaze a zfizeni bytove
jednotky k autodilné. Stavebni Gfad svym rozhodnutim ze dne 24. 10. 2005 stavebni

Upravu povolil. Rozhodnuti nebylo napadeno odvolanim a nabylo pravni moci dne
2. 12. 2005.
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Krajsky urad, jakozto stavebnimu Gradu nadtizeny spravni organ, si na zakladé
navrhu (resp. spravné podnétu) stézovatelu na zahajeni rizeni ze dne 1. 6. 2006
od stavebniho afadu vyzadal veskery spisovy material. Po jeho obdrzeni dospél k
zavéru, ze poruseni pravniho predpisu je zjevné jiz ze samotné spisove
dokumentace, jsou splnény i ostatni podminky pro prezkumné fizeni a neni tfeba

v 4 /v 4 o 4 4 v /4 W4 4 4
vysvétleni ulastniki. Proto provedl zkracené prezkumne rizeni, u kterého se

/7 4 4 4 4 / . 4 4 4 / 4
neprovadi dokazovani a prvnim tkonem je vydani rozhodnuti. Svym rozhodnutim
ze dne 14. 8. 2006 vydanym ve zkraceném prezkumném fizeni rozhodnuti

4 / Vv 4 4 Ve
stavebniho Gradu (stavebni povoleni) zrusil.

Proti rozhodnuti krajského Gfadu podal stavebnik odvolani. O tomto odvolani
\4 / / v 4 v \4 v / 4 v/

rozhodoval zalovany, ktery dospél k zavéru, ze nebyly splnény spravnim fadem
(zakonem ¢. 500/2004 Sb., ve znéni platném pro projednavanou véc) stanovené

4 v 4 4 4 / Vv v 4 v/ 4
podminky pro zruSeni rozhodnuti stavebniho ufadu v prezkumném fizeni.
K jednotlivym vécnym bodim nejprve konstatoval, ze stavebni rad ve stavebnim
povoleni vyloucil zasah pozarné nebezpecného prostoru stavby na pozemek
stézovatelu a v odavodnéni svého rozhodnuti srozumitelné a dostate¢né podrobné
uvedl Gvahy, které ho k tomuto zavéru vedly. K vymezeni okruhu Gcastnikd tizeni
stavebni Grad dle zalovaného zjistoval, ktefi z vlastnika sousednich pozemku a
staveb na nich mohou byt stavebnim povolenim ptimo dotceni ve svych
vlastnickych a jinych pravech. Vychazel pfitom z povahy posuzovaného navrhu i
M v 4 / o v \4 vV Vv 4 M / 4
jeho predvidatelnych dopadt a uzavrel, ze stézovatelé nejsou ve svych pravech
dotleni. Stavby garaze a autodilny jsou podle zalovaného stale (i po povoleni
stavebnich Gprav) doplikovymi stavbami k rodinnému domu stavebnika. Stavebni
/v eV N / 4 v v/ v v / v ¢
urad se jiz drive zabyval také presahem pozarné nebezpeéného prostoru pres hranici
stavebniho pozemku, vtomto smyslu udélil stavebnikovi v projednavané véci

o ~ / / . / v . A / v v

vyjimku. Zalovany dale vyslovil nazor, ze krajsky urad nespravné urcil okruh
/v 4 <] v / v/ 4 4 v \4 4 /4 /
Ucastnikt prezkumného fizeni. Zavérem shrnul, ze pro provedeni (zkraceného)
prezkumného fizeni nebyl shledan diavod a rozhodnuti krajského drfadu nemohlo
byt vydano. Proto rozhodnuti krajského ufadu vydané v prezkumném fizeni zrusil
a rizeni prezkumné zastavil.

Rozhodnuti zalovaného bylo ze strany stézovateld napadeno zalobou ve
4 4 M 4 v / \4 4 v
spravnim soudnictvi. Méstsky soud tuto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
vySe oznaCenym usnesenim napadenym kasacni stiznosti v tomto ftizeni odmitl.
V odtvodnéni tohoto rozhodnuti se zabyval charakterem prezkumného fizeni.
Z ustanoveni § 94 az § 99 spravniho radu podle jeho pravniho nazoru vyplyva, ze
v /7 V7 7 . I8 \4 4 v 7/ /7 4 4 < v 4
prezkumneé rizeni je zahajeno vzdy na zakladé Gkonu spravniho organu. Udastnik
fizeni maze podat toliko podnét k prezkoumani rozhodnuti, ktery neni navrhem,
. \4 v/ 4 . v 4 4 / 4
jenz by toto fizeni zahajoval. Na pfezkoumani pravomocného rozhodnuti
v 4 v/ 4 4 / Vv 4 v/ 4 / v 4
v prezkumném ftizeni nema Ucastnik fizeni narok. Tento prezkum neni
. N4 / / Vv / \2 v/ v 4 4
mimoradnym opravaym prostredkem, nybrz dozor¢im prostredkem spravniho
4 v vV Vv 4 */ 4 /- 4 v 4
organu. Vzhledem k tomu, ze stéZovatelé nemaji narok na zahajeni prezkumného
v/ 4 I8 4 v /7 v/ 4 v / v 4 v
fizeni a zahajené prezkumné fizeni bylo zastaveno, méstsky soud dospél k zavéru,
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\4 v v 4 v V Ve v 4 4 . 4 vV <] ~
ze nedoslo k urceni, zméné ¢i zruseni prav nebo povinnosti stézovatela. Zalobou
/4 4 \4 / v / Ve 4 v /
napadené rozhodnuti zalovaného meéstsky soud oznacil za ukon vylouleny ze
soudnitho prezkumu podle § 70 pism. a) s. f. s. Meéstsky soud dale vychazel
4 4 . \4 4 4 M \4 v/ 4 v M /
ze zakonné premisy, ze domaha-li se zalobce v fizeni pred krajskym soudem
prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkumu vylouceno, je jeho navrh podle § 68
4 v v/ 4 / 4 4 4

pism. e) s. f. s. nepfipustny. Takovy navrh soud usnesenim dle ustanoventi § 46 odst.
1 pism. d) s. f. s. odmitne.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. pripustna. Stézovatelé formalné
opiraji kasa¢ni stiznost o duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 plsm a)ae)s. f.s,
tj. o nezakonnost spoc1va]1c1 v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni, kterda méla za nésledek nezdkonnost rozhodnuti o
odmitnuti navrhu. Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla méstskym soudem odmitnuta
a nedoslo k meritornimu prezkoumani zalobnich boda, ptichazi v tvahu z povahy
véci pouze namitka kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. V ramci tohoto
stizntho bodu muze byt téz prezkoumano posouzeni pravni otazky, dle néhoz byla
zaloba odmitnuta. Rozsahem a duavody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravai soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu davoda
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni divodna.

Pravni ramec prezkumu projednavané véci tvori zejména ustanoveni spravniho
radu upravujici prezkumné fizeni. Podle § 94 odst. 1 spravniho radu v prezkumném
¥izeni spravni orgamy z moci #redni prezkoumdvaji pravomocnd rozhodnuti v pripade,
kdy lze divodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy.
Prezkumné vizeni [ze zahajit, i pokud je rozhodnuti predbézné vykonatelné podle § 74 a
dosud nenabylo pravni moci; pokud bylo po zahdjeni takového prezkumného vizeni
poddno odvolini, postupuje se podle ustanoveni hlavy VIII této isti. Uastnik miiZe dit
podnét k provedeni prezkumného ¥izeni; tento podnét neni navrhem na zahdjeni ¥izent;
jestlize spravni organ neshleda diivody k zabdjeni prezkumného 7izeni, sdéli tuto
skutecnost s wvedenim duvodit do 30 dnii podateli®,

SJestlize spravni organ po zabdjeni prezkumného vizeni zjisti, Ze prdvni predpis
porusen nebyl, vizeni usnesenim zastavi. Usneseni se pouze poznamend do spisu® (§ 97
odst. 1 spravniho tadu). ,Rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi

v - 4 v 4 / / / v/ v / v/ v v/ v /, 7/
predpisy, prislusny spravni organ zrusi nebo zméni, popripadé zrusi a véc wvriti
odvolacimu spravnimu organu nebo spravnimu organu proniho stupné; tyto spravni

/ . / / / / / v/ v / / /] / ({3 /4 \4
orgdany jsou vdzdany pravnim ndzorem prislusného spravnibo organu® (odst. 3 téhoz
ustanoveni).

Z citovanych ustanoveni spravniho radu vyplyva, ze podnét k provedeni
prezkumného ¥zeni neni nivrhem na zahijeni fizeni. Utastnik, ktery takovy
podnét poda, tedy nema pravni narok na vydani rozhodnuti v prezkumném frizeni.
Pokud by v této véci krajsky urad neshledal davod k zahajeni prezkumného fizeni,



9 As 33/2010-79

tento jeho zavér by nebylo mozno napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi.
Stejny nazor vyslovil Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti, napriklad v rozsudku ze
dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 As 55/2007 - 71 (dostupny na www.nssoud.cz, stejné jako
veskera dale uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu), kde uvedl: ,Pripis,
jimz spravni organ intimuje, Ze neshledava diivody k zahdjeni prezkumného vizeni (§ 94
odst. 1 spravnibo 7ddu zroku 2004), je poubym sdélenim uradu strané a neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s.; takovy stkon je vyloucen z prezkoumani soudem ve
spravnim soudnictvi a Zalobu proti némwu podanou spravni soud odmitne jako
nepripustnou (§ 46 odst. 1 pism. d/, § 68 pism. e/, § 70 pism. a/'s. 7. 5.).“ Ke shodnému
zavéru dospél Nejvyssi spravni soud pri posouzeni totozné pravni otazky i
v rozsudku ze dne 22. 5. 2008, ¢.j.9 Ans 1/2008 - 135, v némz prevzal nazor
vyjadreny v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.2. 1998, ¢. j. 6 A 53/97 -
18.

V predmétné véci vsak krajsky ufad na podnét stézovatela reagoval a
4 4 4 /v Ve V. /7 /7 4
pravomocné rozhodnuti stavebniho Gradu zrusil. O tomto zrusujicim rozhodnuti
krajského Uradu 1ze naopak v souladu s rozsudkem rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.8.2007, ¢. j. 4 As 31/2006 - 73, konstatovat, ze je
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. a podléha soudnimu prezkumu ve spravnim
soudnictvi, nebot zasahlo do existujicich hmotnych prav Gcastnika ptvodniho
4 4 v/ 4 / / 4 4 4 4
spravniho fizeni, nabytych pravomocnym rozhodnutim spravniho organu. Na
tomto misté povazuje zdejsi soud za nutné zdaraznit, ze nazor zalovaného, dle
néhoz rozhodnutim krajského aradu nebyla dotCena prava stézovatelli, proto neni
spravny. Rozhodnuti krajského wradu vsak bylo zruseno nasledné vydanym
rozhodnutim zalovaného v odvolacim fizeni a z hlediska pravni stéry stézovatela (1
Vv ’ / Vv 4 o V/ 4 4 4 i N4 Vv /o 4
vsech ostatnich Ucastniku rizeni) byl obnoven pravni stav existujici pred zahajenim
v 4 v/ 4 4 4 4 4 4 Vv 4 v/ 4
prezkumného fizeni, resp. vydanim rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni,
tj. existence pravomocnych a Géinnych rozhodnuti stavebniho Gfadu. Je nutno
v 4 W4 4 / 4 v / M v/ /
respektovat povahu prezkumného fizeni, které neni skutecnym mimoradnym
opravnym prostredkem, jehoz pojmovym znakem je zalozeni pravniho naroku
zadatele na meritorni projednani, ale pouze prostredkem dozorc¢iho prava
slouzictho predevsim k realizaci vnitrni kontroly cinnosti spravnich organu (shodné
viz Vedral, J.: Spravni rad - komentat, 1. vydani. Praha, Polygon 2006, str. 554 a
nasl.).

Jestlize tedy prezkumné tizeni skoncilo jeho zastavenim a rozhodnutim
odvolactho organu o zruseni predchoziho rozhodnuti vydaného v prezkumném
v/ 4 v 4 « /7 o / 4 M v 4 v/ 4 M
fizeni, tedy ,odstranénim® tkonu provedenych v ramci prezkumného fizeni, pak je
. / 4 o . /v 4 o V/ 4 4 4
jeho vysledek vzhledem k pravim a povinnostem Ucastnika fizeni zcela neutralni.
Pokud tcastnici pavodniho spravniho fizeni nemaji narok na zahajeni a provedeni

Vv 4 v/ 4 / . 4 M / 4 4 \4
prezkumného fizeni, pak nemohou byt ani zkraceni na svych pravech tim, ze

o v I /7 V7 7 sV 1.7 v A / ) / M
puvodné zahajené fizeni jiz neprobiha a veskere ucinky tkonu provedenych v jeho
ramci, které by se jejich pravni stéry ptipadné mohly dotknout, byly eliminovany.
Stejny nazor byl vysloven Vrchnim soudem v Praze v usneseni ze dne 9. 2. 2000, ¢.
j- 5 A 142/99 - 16, dle néhoz: ,Rozhodnutim spravniho organu o zastaveni r¥izeni,
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zahdjeného o prezkoumdni rozhodnuti mimo odvolaci vizeni (§ 65 a ndasl. spravnihbo
v/ / */ v / v/ . . . v */ / . .
vddu) se nezakladaji, neméni, nerusi ani autoritationé nestvrzuji prava a povinnosti.
Ucastnik piivodnibo izeni pred spravnim organem nemohl byt proto ve svych pravech
/ v/ / / / / . 4 v
zastavenim rizeni zkrdcen. Takové rozhodnuti proto je z prezkumu soudem vylouceno
dle § 244, resp. § 247 odst. 1 o. s. 7. [zakon ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad ve
znéni pozdéjsich predpist] a contrario. I kdyby dcastnik vizeni byl pihvodnim
(prezkoumdvanym) rozhodnutim zkrdcen na svyjch pravech, nedoslo k tomuto zkraceni
/ v/ / 4 / / / M / v/ / /
zastavenim vizeni o prezkoumdni rozhodnuti mimo odvolaci 7izeni. K zdsabu do
existujicich hmotnych prav fyzickych nebo pravnickych osob dochazi jediné tebdy, jestlize
puvodni pravomocné rozhodnut! je v 7izeni o prezkoumdni rozhodnuti zruseno nebo
zménéno, atorovnéZ pravomocné.“ [Pozn.: Spravnim fadem je minén zakon
¢.71/1967 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu; institut prezkoumani
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni zakotveny v ustanovenich § 65 az 68 zakona .
71/1967 Sb. byl v novém spravnim radu nahrazen prezkumnym rizenim (§ 94 - 99

zakona ¢. 500/2004 Sb.)].

Prvostupniové rozhodnuti stavebniho tradu, kterym se stézovatelé prvotné
7.1 / v . /. 4 o v 4 v /4 v/ 4
citili byt dotleni na svych pravech, zustalo po ukonceni prezkumného fizeni

v M vv/ 4 4 \4 . 4 v v /
nedotceno, Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se zavérem meéstského soudu,
ktery zalobu proti rozhodnuti vydanému v prezkumném fizeni z tohoto divodu
odmitl. Stézovateli uplatnéné kasa¢ni namitky nebyly ve vztahu k napadenému
usneseni meéstského soudu shledany divodnymi, v tfizeni nebyly shledany ani jiné
nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlizi
z Uredni povinnosti, kasacni stiznost byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou
posledni, s. t. s. zamitnuta.

Obsahlé vécné namitky stézovateld (body IIL, IV. a V. kasa¢ni stiznosti)
Nejvyssi spravni soud nemohl vramci fizeni o kasatni stiznosti prezkoumat.
Predmétem fizeni pred zdejsim soudem byla toliko spravnost (zakonnost)
rozhodnuti o odmitnuti zaloby, ktera byla potvrzena.

Obiter dictum Nejvyssi spravai soud uvadi, ze v projednavané véci krajsky
Urad podani stézovateli ze dne 1. 6. 2006 oznaCené jako navrh na zahajeni
v 4 W4 4 . . v 4 v 4 v/ 4
prezkumného fizeni posoudil jako podnét k provedeni prezkumného fizeni.
Nejvyssi spravni soud zde poukazuje na povinnost spravniho organu posuzovat
podani ucastniku podle jeho skutecného obsahu, bez ohledu na to, jak je oznadeno
(§ 37 odst. 1 spravniho fadu). Podanim stézovatelt bylo zpochybnéno vymezeni
okruhu castnikt fizeni. Otazka Gcastenstvi je pro zakonnost spravniho fizeni zcela
zasadni a spravni organ ji nemuze ponechat v pochybnostech. Ustanoveni § 84
spravniho fadu predpoklada i situaci, kdy odvolani proti rozhodnuti poda osoba, se
kterou spravni organ nejednal jako sUcastnikem fizeni. Odvolaci spravni organ
v takovém ptipadé musi jako predbéznou otazku posoudit, zda tato osoba méla ¢i
neméla byt Gclastnikem fizeni, dle vysledku tohoto posouzeni odvolani posoudit
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jako vcasné, opozdéné nebo nepripustné. Z ustanoveni § 84 spravniho radu vyplyva,
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ze pochybnosti ohledné spravného vymezeni Gcastniki musi byt ze strany
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spravnich organi primarné reSeny cestou radnych opravaych prostredka. Ze
spisove dokumentace predlozené k projednavané véci nelze zjistit, zda spravni organ
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na zakladé podani stézovateli zahdjil pouze prezkumné fizeni, ¢i zda tvrzeni
stézovatelt provéroval téz z hlediska § 84 spravniho radu. Pokud by se tak nestalo,
je ze strany stézovatelu namisté se tohoto posouzeni domahat. Spravni organ byl
povinen dle obsahu podani rozhodnout, zda maze byt odvolanim podanym ve lhute
dle § 84 spravniho fadu ¢i nikoliv a z jakych davoda. Takové rozhodnuti by téz
bylo na zakladé ptipadné zaloby prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

Zaroven je vSak nutno zddraznit, ze v projednavané véci bylo predmétem
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fizeni prezkumné rizeni, jehoz provedeni bylo v pravomoci krajského tradu. Vyse
konstatovana povinnost odvolaciho organu vyporadat se s podanim i z hlediska § 84
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spravniho radu nema vliv na zavér meéstského soudu, dle néhoz rozhodnutim o
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zastaveni prezkumného fizeni a zruseni predchoziho rozhodnuti nema vliv na
existujicl prava a povinnosti stézovatela.

Stézovatele, ktefi neméli v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nemaji pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto
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fizeni nevznikly, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, Ze zadny z (c¢astnikd nema
pravo na nahradu naklada tizeni.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



