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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kiithna v pravni véci zalobce: V.D.,
zastoupeného JUDr. Koljou Kubic¢kem, advokatem se sidlem v Praze 4, Urbankova 3360,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem v Praze 1, nabfezi Ludvika Svobody
12/1222, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.9.2006, ¢j. 124/2006-190-
TAXI/2, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 13. 10. 2009, ¢j. 8 Ca 336/2006 - 73,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13.10.2009, ¢j. 8 Ca 336/2006 - 73,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného bylo k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Magistratu
hl. m. Prahy, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ I stupné) ze dne 20. 1. 2006,
¢j. MHMP-150303/2005/DOP-T/Ho, a to tak, ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle § 35 odst. 3 pism. h) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé.
Ve srovnani s pokutou ve vysi 100 000 K¢, kterou zalobei ulozil spravni organ I stupné,
vSak zalovany vysi pokuty snizil na ¢astku 60 000 K¢, a to proto, ze se jedna o prvni
prokazané protipravni jednani zalobce.



1 As 14/2010 - 113

[2]  Zalobce se dopustil shora oznadeného deliktu tim, Ze dne 19. 7. 2005 po ukonéeni
prepravy cestujicich vozidlem taxisluzby v rozporu s § 21 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé
nevydal jako dopravce cestujicim zadny doklad o zaplaceni jizdného. Soucasné dle
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného pfi této jizdé predrazil jizdné o 203 K.

[3]  Meéstsky soud zalobu shora oznalenym rozsudkem zamitl. V rozsudku mj. uvedl,
ze spravni organ vzal pfi urleni vySe pokuty v tUvahu vSechna zakonem stanovena
kritéria.

Obdobné co se tyce moderace, soud nemtze brat co se tyc¢e moderace do Gvahy kritéria
v zakoné neobsazena.

I

Strudné shrnuti argumentt uvedenych v kasadni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) ve své kasaéni stiznosti tvrdi, ze ji podava z davoda
vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t.s. Stézovatel nejprve upozornuje, ze
v / M v o v / 4 4 4 v .V .. i v .
méstsky soud (stejné jako zalovany a spravni organ I. stupné) spolehlivé nezjistil stav véci,
kdyz se obdobné jako spravni organy nezabyval namitkami uvadénymi stézovatelem.
Detailné se pak stézovatel vyjadfuje k otazce nepfiméfenosti ulozené pokuty, ktera je
z hlediska jeho osobnich a majetkovych pomért nepfimérena a likvidaéni. Pokuta ve
vysi 60 000 K¢ by znamenala zdrcujici zasah do jeho zivota. Stézovatel ma zdravotni
problémy, od ledna roku 2006 je zaméstnan na zakladé dohody o provedeni prace jako
Ve 1°V i \4 i v 4 V) v *V 4 Ve oV v
f1di¢ taxisluzby. Jelikoz musi zajistovat pomoc zdravotné postizené dcefi, maze se vénovat
/ v v / Ve b i / v vV /v v . V17 v . / Ve 4
vydélecné Cinnosti jen ve velmi omezeném Case. Mésicné si vydeéla 3000 K¢, spropitné {ini
cca 1000 K¢. Dcera je pozivatelkou plného invalidniho dichodu ve vysi 8023 K¢, manzelka
vykonava uklidové prace a jeji pfijem ¢ini 8600 K¢ hrubého. Stézovatel musi se svojt
\4 4 /v /4 v o1 4 v v
manzelkou vynakladat zvysené prostredky kvuli zdravotnimu stavu dcery (vCetné
/ Vv / / *o 4 v / v 4 .
zvysenych vydaji na benzin). Vsoucasné dobé neni schopen uhradit pokutu ve
vysi 60 000 K¢, tato vyse je pro jeho rodinu likvidacni, okamzité by se ocitli v hmotné
nouzi. Stézovatel se odvolava na dukazni prostredky, které prilozil k zalobé. Spolu
s kasacni stiznosti predlozil dale platovy vymér manzelky, oznameni o vysi invalidniho
dtichodu dcery a dohodu o provedeni prace na rok 2008 a 2009. Uéelem ulozené pokuty
jisté neni likvidace vydéle¢né ¢innosti stéZovatele.

[5]  Stézovatel kritizuje zpisob, jakym se méstsky soud vyporadal sjeho navrhem
na moderaci. Detailné k tomu cituje z rozhodnuti NSS sp. zn. 2 As 33/2006, se kterym ma
byt rozsudek méstského soudu v rozporu. Odkazuje rovnéz na zavéry usneseni 1. senatu
ve stézovatelové véci vedené pod sp.zn. 1 As 9/2008 ze dne 9. 10. 2008. Dale kritizuje,
ze ani spravni organy vibec neptihlédly k jeho osobnim a majetkovym pomérim.

[6] Sohledem na uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil. Soudasné se domaha, aby vyslovil, Ze kasa¢ni stiznost ma

odkladny G¢inek.

[71  Zalovany ke kasacni stiznosti uvedl, Ze kritéria § 36 zakona o silni¢ni dopravé jsou
M v M 4 Ve Vv Ve, / VeV ’ 4 V. N4 . /. /

zjevné taxativni, nepripoustéjici rozsirovani poctu kritérii analogickym vykladem. Pokud

by bylo nutno pfihlizet k majetkovym pomértim sankcionovanych osob, oteviral by se tim
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prostor k obchazeni zakona, nebot pro provozovatele taxisluzby by nebylo nic snazsiho,
nez byt ,na oko nemajetny“ a pokuty vymérované spravnimi organy by tak postradaly
vychovny Glinek. Za téchto okolnosti by mohlo ¢astéji dochazet k porusovani predpist
v oblasti taxisluzby. Navrhuje proto zamitnuti kasacni stiznosti.

III.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud poté, co kasaéni stiznosti priznal odkladny ucinek,
prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu a z duvodt v kasaéni stiznosti uvedenych,
neshledal pfitom vadu rozhodnuti méstského soudu, kterou by se musel zabyvat i bez
navrhu (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.).

[9]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval pouze dostateéné individualizovanymi
namitkami, kdyz se nemohl zabyvat zcela obecnou namitkou stézovatele, ze spravni
organy dostate¢né nezjistily skutecny stav véci. V tomto odkazuje Nejvyssi spravai soud na
svou ustalenou judikaturu, podle niz pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsiny ¢i
Jjinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemaize se jednat o pouby obecny, typovy odkaz
na spis ¢i jeho Cist, nybrz o odkaz na konkrémi skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené,
a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych skutkovych déju ¢i okolnosti obdobné povahy a
aby bylo patrné, jaké aspekry téchto déjii ¢i okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené
nezakonnosti (viz rozsudek RS NSS ze dne20.12.2005, ¢.2 Azs 92/2005 - 58,
publ. téz pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, vsechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou dostupna

téz na www.nssoud.cz).
[10] Kasacni stiznost je davodna.

[11] Stézovatel ve své kasalni stiznosti dovozuje, ze pokuta ve vysi 60000 K¢
je v jeho pripadé likvidani a v podstaté ohrozi celou jeho rodinu. To detailné podklada
tvrzenimi 1 dikazy jiz dfive vsoudnim fizeni uplatnénymi (viz bod [4] shora).
Upozortiuje, ze zalovany ani méstsky soud pfitom jeho osobni a majetkové poméry
v rozporu s Gstavou v potaz nevzali [namitka dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[12] Stézovatel se v zalobé domahal, aby pfi ureni vyse pokuty byly vzaty v dvahu
jeho osobni a majetkové poméry, véetné nemoci stézovatele a dcery (s. 6 zaloby). Pravni
nazor zalovaného k tomu byl, Ze pti stanoveni vyse pokuty za spravni delikt provozovateli
taxisluzby nemuze spravni organ prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
provozovatele, nebot kritéria pro stanoveni vyse pokuty jsou taxativné stanovena
v § 36 odst. 2 zakona o silniéni dopravé, a osobni a majetkové poméry mezi nimi uvedeny
nejsou (s. 6 vyjadfeni zalovaného k Zalobé, datovano dnem 19. 12. 2006). Zalovany ani ve
svém rozhodnuti k eventualité likvida¢nich Gcinkt pokuty neprihlédl, pouze obecné
stézovatele odkazal vzhledem ,k osobni finan¢ni situaci na moznost jednat o Ghradé



1 As 14/2010 - 115

ulozené pokuty ve splatkach (s. 4 rozhodnuti zalovaného). Stézovatel pfitom ve svém
odvolani ze dne24.2.2006 wupozornioval zalovaného nasvé majetkové pomeéry
(nezameéstnanost) a na U¢inky pokuty pro stézovatele a celou jeho rodinu, ktera bude
»potrestana“ namisto stézovatele.

[13] Pravni nazor zalovaného a méstského soudu, dle kterého nepfihlédli k majetkovym
a osobnim pomeérum stézovatele, byl vsouladu s prfedchozi judikaturou NSS, a to s
rozsudkem ze dne 4.12.2003, ¢. 6 A 186/2002-45. Tuto otazku nicméné rozhodl
odchylné rozsifeny senat zdejsiho soudu v jiné stézovatelové véci, a to v usneseni ze dne 20.
4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008 - 133. Podle tohoto usneseni spravni organ ukladajici pokutu za
jiny spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by
pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to 1 v pripadech, kdy pfislusny zakon osobni a
majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyc¢tu hledisek rozhodnych pro urceni vyse
pokuty neuvadi. Spravni organ vychazi pti zjistovani osobnich a majetkovych pomeéra z
Udaju dolozenych samotnym Gcastnikem fizeni, pripadné ztéch, které vyplynuly z
dosavadniho prubéhu spravniho fizeni ¢i které si opatfi samostatné

bez soucinnosti s UcCastnikem rizeni. Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni
organ opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

[14] Podle cit. usneseni ¢j. 1 As 9/2008 - 133 tedy musi spravni organ prihlédnout k
osobnim a majetkovym pomértim pachatele, aby se vyhnul ulozeni likvida¢ni pokuty.
Likvida¢ni pokutou pfitom rozs$ireny senat rozumi sankci, ktera je nepfiméfena
osobnim a majetkovym pomérim
pachatele deliktu do té miry, ze je zpusobila mu sama o sobé ptivodit platebni neschopnost
¢1 ho donutit ukoncit podnikatelskou  ¢innost, nebo se v dusledku takové pokuty
muze stat
na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti splaceni této
pokuty a zaroven je zde realné riziko, ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde li o
podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existen¢nich potizi
(bod 27 cit. usneseni). ,Tam, kde zikon s poméry pachatele jako se zvldstnim blediskem pro
urceni vyse pokuty nepocita, méla by informace o majetkové situaci pachatele piisobit jako
wzdchrannd brzda®, tedy zminény korektiv, ktery vstupuje do hry spise vyjimecné, a to az ve
chvili, kdy hrozi natolik vysokd pokuta, Ze by mobla mit pro pachatele spravnibo deliktu z
vistavniho hlediska nepiipustny likvidacni charakter” (tamtéz, bod 30). V daném pripadé
s ohledem na skute¢nosti uvadéné stézovatelem bylo evidentni, ze slovy RS NSS neni
»mozné riziko likvidacnibo piisobeni pokuty na osobu pachatele bez dalstho vyloucit“ (bod 31
tamtéz). Stézovatel navic na néj ve svém odvolani upozornil (viz bod [12] shora in fine).
Spravni organ ma za Ulelem shora uvedenym hodnotit osobni a majetkové poméry
pachatele spravniho deliktu ke dni svého rozhodovani, nikoliv k okamziku spachani
deliktu (cit. usneseni ¢j. 1 As 9/2008 - 133, bod 31 in fine). Co se tyce zjisténi osobnich a
majetkovych pomért pachatele spravniho deliktu, lze odkazat na body 35 az 38 cit.
:
usneseni.

[15] Nutno upozornit, ze soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi maji povinnost
od okamziku vyhladeni rozhodnuti rozsifeného senitu podle tam zaujatého pravniho
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nazoru postupovat ve vSech probihajicich a v budoucnu zahijenych fizenich (srov.

usneseni RS NSS ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 6 As 7/2005 - 97, bod 57.2).

[16] Toliko pro poradek nutno upozornit, ze k pravdivosti skute¢nosti uvadénych
stézovatelem se v tomto stadiu rizeni Nejvyssi spravni soud nevyjadruje.

[17]  Prva namitka je proto dtvodna.

[18] Stézovatel s odkazem na judikaturu zdejsiho soudu dale upozornuje, ze méstsky
soud se mél zabyvat otizkou moderace téz z hlediska jeho osobnich a majetkovych
pomért, jakkoliv ty nejsou v zakoné ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, vyslovné uvedeny
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[19] Stézovateli je nutno prisvéddit, ze postup méstského soudu nebyl v souladu se
spravni judikaturou. Podle dnes jiz ustalené judikatury NSS spravni soud pti Gvaze o
moderaci ulozené pokuty podle § 78 odst. 2 s. t. s. prihlizi k osobnim nebo majetkovym
pomérum delikventa i v tom pripadé, ze zakon, podle néhoz byla pokuta ulozena, kritéria
osobnich a majetkovych poméri nezna (rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2006,
¢j. 2 As 33/2006 - 102, obdobné rozsudky ze dne 29.6.2007, ¢j.5 As 17/2006-91, a ze
dne 6. 2. 2007, ¢j. 2 As 35/2006 - 97; potvrzeno téz usnesenim RS NSS ¢j. 1 As 9/2008 - 133,
cit. vbodé [13] shora, bod 32). Protoze ovSem k osobnim a majetkovym pomérum
neprihlédl sam zalovany, bylo na misté provest nikoliv moderaci, ale zruseni rozhodnuti
zalovaného (srov. usneseni RS NSS ¢j. 1 As 9/2008 - 133, bod 32).

V.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[20] Nejvyssi spravni soud proto zrusil napadeny rozsudek a vratil véc Méstskému soudu
v Praze k dalsimu fizeni; v ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku zdejstho soudu (§ 110 odst. 3 s. . s.). V novém rozhodnuti o véci
rozhodne méstsky

soud i o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2010

JUDr. Josef
Baxa
predseda

senatu



