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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcd JUDr. Petra Prichy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jitiho Pally a JUDr.
Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce: M. N., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2008,
¢j. OAM-506/LE-BE03-BEQ7-2008, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2010, ¢. j. 48 Az 117/2008 - 70,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasatni stiZnosti napadi shora
oznacené usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2010, ¢. j. 48 Az 117/2008 - 70,
kterym byl zamitnut jeho navrh na ustanoveni advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ve
véci neudéleni mezinarodni ochrany. V odivodnéni napadeného usneseni Krajsky soud
v Praze konstatoval, ze stézovatel si nevyzvedl na posté zasilku s vyzyvacim usnesenim a
tiskopisem k dolozeni celkovych majetkovych pomeéra, a tyto pak soudu ve stanovené
lhtté nedolozil. Vzhledem k tomu, ze stézovatel neprokazal majetkové poméry, které jsou
rozhodné pro posouzeni zadosti, soud navrh na ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%)
zamitl.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel vCasnou kasacni stiznost (oznadenou jako

v 4 7¢¢ A% ’7. 7 v / v 4 M / vV o
»sdéleni k usneseni®) v niz namita, ze mu byla vyzva k dolozeni majetkovych poméru
zaslana na nespravnou (dfivéjsi) adresu - N. Z. x., u pani M. K., a¢ ve svém podani dne 6.
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10. 2009 krajskému soudu sdélil, ze jeho nova adresa je N. Z. x. Soucasné poznamenal, ze

jako dukaz priklada kopii dorucovact obalky.
Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjad¥il.

Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti

v V4 % M 4 v M 4 i v Vo v 7

a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana véas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna.

Po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna.

Stézovatel neni vfizeni o kasalni stiznosti zastoupen advokatem. K otazce
pripustnosti kasa¢ni stiznosti za této situace Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze podle
jeho konstantni judikatury o #zeni u Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti proti
usnesent krajského soudu o zamitnuti navrbu na ustanoveni zastupce Zalobci neni diivodem pro
odmitnuti kasacni stiznosti nedostatek pravniho zastoupeni (§ 105 odst. 2 s.7.s,) [srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢.j.6 Azs 27/2004 - 41,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢. 486/2005,
www.nssoud.cz].

Ackoli v kasa¢ni stiznosti stézovatel vyslovné nedini odkaz na prislusné ustanoveni
soudntho radu spravniho, jehoz se dovolava pri tvrzené nezakonnosti napadeného
rozhodnuti, lze z obsahu kasa¢ni stiznosti usuzovat, ze se napravy vydaného rozhodnuti
dovolava z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., kdyz ma za to, ze se Krajsky
soud v Praze dopustil jiné vady fizeni, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci

,
samé.

Takové nedostatky ¢i vady Nejvyssi spravai soud v posuzované véci nezjistil.

Podle § 35 odst. 8 s.f.s. muze predseda senatu navrhovateli (zde stézovatel),
u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatka, a je-li to tfeba k
ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz mtze byt i advokat. Z
citace uvedeného zakonného ustanoveni vyplyva, ze Glastniku lze ustanovit zastupce
tehdy, jestlize jsou splnény dvé podminky: 1) jde o Gclastnika, u néhoz jsou dany
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a 2) jestlize je to tfeba k ochrané jeho
zajmd.

V projednavané véci se krajsky soud pred vydanim napadeného usneseni zabyval
v 4 4 4 /4 4 v 4 /4 4 . v/ v v/ 4 v 4
splnénim prvni zakonné podminky (splnéni druhé podminky je v pripadé fizeni o kasacni
stiznosti dano ze zakona), nebot ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. vyzadoval
od stézovatele doklady potvrzujici jeho osobni, majetkové a vydélkové poméry. Podle
tohoto ustanoveni muze byt na vlastni zadost od soudnich poplatkti osvobozen pouze ten
/ Vv 4 / v/ \4 4 v /4 Vv
Ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostredky.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze Krajsky soud v Praze zaslal usneseni ze dne 18. 11.
2009, ¢.j. 48 Az 117/2008 - 68, kterym vyzval stézovatele k dolozeni osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérd, spolu s pfislusnym tiskopisem k vyplnéni, na adresu


http://www.nssoud.cz/
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N. Z. x, X, kterou stézovatel krajskému soudu oznamil jako novou adresu svym podanim
doruéenym soudu dne 6. 10. 2009. Adresat si vSak zasilku pres oznameni o jejim ulozeni
nevyzvedl, a ve stanovené lhuté na ni nijak nereagoval.

Pokud stézovatel namita, ze mu predmétna zasilka byla dorucovana na drivéjsi

adresu, tj. na adresu - N. Z. x, u pani M. K., nema pravdu. Ve spisu je na ¢.l. 69 zalozen
. ey v / / IV . / v / vV .

original dorucovaci obalky, na niz je uvedena spravné nova adresa stézovatele, tj. N. Z. x,

X.

Stézovatel jako dukaz ke své namitce dolozil kopii dorucovaci obalky, na niz je
skuteéné uvedena stara stézovatelova adresa, a to adresa - N. Z. x, u pani M. K.
Porovnanim této kopie dorucovaci obalky zalozené na ¢.l. 74 soriginalem dorucovact
obalky na ¢.1. 69 spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze jde o kopii dorucovaci obalky od
jiné zasilky urcené stézovateli. Jmenovité jde o zasilku odesilanou 21. 1. 2010, ktera
obsahovala navazné usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2010, ¢. j. 48 Az
117/2008 - 70, jez je nyni napadeno kasacni stiznosti. Dorucovani této zasilky vsak neni
predmétem posouzeni merita uplatnénych kasacnich namitek.

Nejvyssi spravai soud uzavira, ze v postupu a rozhodnuti krajskeho soudu neshledal
namitana pochybeni. Krajsky soud usneseni ze dne 18. 11. 2009, . j. 48 Az 117/2008 - 68,
kterym vyzval stézovatele k dolozeni osobnich, majetkovych a vydélkovych pomért,
spolu s prislusSnym tiskopisem k vyplnéni, zaslal spravné na aktualni stézovatelem
uvedenou adresu - N. Z. x, X, a bylo jen stézovatelovym pochybenim, ze si ulozenou
zasilku nevyzvedl. Za tohoto stavu véci Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pro jeji
nedtvodnost zamitl (§ 110 odst. 1. 1. s.).

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. t. s, ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v rizeni Gspéch, zalovany, ktery
v/ 7/ v v v/ 4 4 Vv . vv/ 4 4 * V7 /
v fizeni uspéch mél, zadné naklady neuplatnioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu
vzniklé naklady ze spisu nezjistil. Rozhodl proto tak, ze se zadnému z GCastnikd pravo na
4 4 o V/ 4 v /7 I M Ve 4 4
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



