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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porizkove v pravni
véci zalobce: J. Z., zastoupeny Mgr. Simonou Kiselovou, advokatkou se sidlem
Karola  Sliwky 125, Karvini - Fry$tat, proti Yalovanému:  Krajsky  @fad
Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi, se sidlem 28.
fjna 117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.4. 2006,
¢. j. MSK 76019/2006, ve véci prestupku na tseku ochrany pred alkoholismem a
jinymi toxikomaniemi, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 58 Ca 16/2006 - 112,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobcinanahradé nakladi fizeni

o kasa¢ni stiznosti castku 2 400 K¢ do tficeti dntt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukdm jeho zastupkyné Mgr. Simony Kiselove, advokatky
se sidlem Karola Sliwky 125, Karvina - Frystat.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale téz ,krajsky
soud“), kterym tento soud zrusil jeho rozhodnuti ze dne 24.4.2006,
¢.J. MSK 76019/2006, a véc mu vratil kdal$imu fizeni. Shora uvedenym
rozhodnutim stézovatele bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
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Magistratu meésta Havirov, odboru vnitfnich véci (dale jen ,magistrat mésta®), ze
dne 23.12.2005, & j. VV/81997/RD2065/05/SVE/05, jim? byl Zalobce (dale té%
,ucastnik rizeni“) uznan vinnym ze spachani prestupku na useku ochrany pred
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle ust. § 30 odst. 1 pism. i) bod 2. zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o
prestupcich®), a kterym mu za néj byla ulozena pokuta ve vysi 9 000 K¢, zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 14 mésict a
dale povinnost uhradit naklady rizeni. Predmétného prestupku se podle rozhodnuti
magistratu mésta dopustil zalobce tim, ze dne 29. 9. 2005 v dobé kolem 23:46 hod.
fidil motorové vozidlo tovarni znacky Citroén, reg. zn. 3T1 0411 v Havifové -
Sumbarku na ul. Sikorova a pfi kontrole hlidkou Policie CR se podrobil orientaéni
dechové zkousce alkotestem Driger, kdy byla naméfena hodnota 1,21 promile
alkoholu vdechu, a poté se na vyzvu policisty odmitl podrobit lékafskému
vysetreni s odbérem krve nebo moci ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem.
Uvedenym jednanim se zalobce dopustil poruseni ust. § 4 pism. a) a b) a § 5 odst. 1
pism. f) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakontu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®).

Jako pravni duvody kasaéni stiznosti stézovatel uvedl divody obsazené v ust.
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Podle stézovatele bylo v tizeni bez
dtvodnych pochybnosti prokazano, ze se stal nejen skutek, ale na rozdil od nazoru
krajského soudu take to, ze jej spachal zalobce. Stézovatel uvadi, ze ve smyslu ust. §
6 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu je ridi¢ povinen mit pfi rizeni motorového
vozidla u sebe doklady uvedené v pism. a) az ¢) citovaného ustanoveni. Neni
. /7 V* 1°V . 4 4 4 v / o
povinnosti fidi¢e ve smyslu citovaného zakona mit u sebe obcansky prukaz. Tato
povinnost nevyplyva ani ze zakona ¢. 328/1999 Sb., o obcanskych priukazech, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obcanskych prikazech®), ktery hovoti
pouze o povinnosti ,mit obcansky prukaz®. Podle ust. § 13 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o Policii Ceské republiky®), je policista opravnén vyzvat k prokazani
totoznosti osobu pfistizenou pti jednani, které ma znaky prestupku nebo trestného
¢inu. Prokazanim totoznosti se pritom podle ust. § 13 odst. 1 téhoz zakona rozumi
4 4 /7 . /4 V7. 4 4 4 v v 4
prokazani jména a prijmeni, data narozeni a trvalého (popf. prechodného) pobytu
osoby. Podobné podle ust. 36 odst. 4, véta druha, zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
v/ 4 4 4 v/ v 4 Vevy v * o 4 . 4 4 v/ 113
fizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), se
prukazem totoznosti rozumi doklad, ktery je verejnou listinou, v némz je uvedeno
jméno, prijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu a z néhoz je patrna i
v .. / / . vV V N4 4 4 4 M ‘[ 4
podoba, popt. jiny udaj umoznujici spravaimu organu identifikovat osobu, ktera
doklad predklada, jako jejiho drzitele. Stézovatel ma proto za to, ze 1 kdyz lze
zpochybnit Gredni zaznamy zasahujicich policisti, co do predlozeni obcéanského
o 4 ) 4 4 v \4 / V* 1°V 4 o
prukazu kontrolovanou osobou, nesporné zustava predlozeni ridicského prukazu,
kterym vedle osvédceni ridi¢ského opravnéni drzitel prokazuje své jméno, pfijment,
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rodné Cislo a podobu, jakoz i dalsi Gdaje zapsané podle zakona. Predlozenim
fidi¢ského prukazu byl podle stézovatele zalobce nepochybné ztotoznén. Zda byl
predlozen také obcansky prukaz, je otazkou, o niz jsou duvodné pochybnosti a
vtomto sméru se stézovatel ztotoznuje se zavéry krajského soudu. Tyto
pochybnosti vSak podle stézovatele nezpochybnuji individualizaci zalobce
zasahyjicimi policisty na zakladé predlozeného fidi¢ského prikazu. Jelikoz jde o
verejnou listinu, povazuji se udaje v ni uvedené za pravdivé a tato listina poziva
stejné ochrany jako doklady totoznosti, na které odkazuje ust. § 2 pism. gg) zakona
o silnicnim provozu. Stézovatel se domniva, ze v pripadé identifikace osoby na

4 v 4 4 4 4 /7 v 4 A /4
zakladé dokladu vydaného organy statni spravy opatfreného fotografii je nutné
vychazet z presumpce spravnosti takového ztotoznéni, neni-li prokazan opak

V.o o v 4 v/ A i

(nepostacuje pouze pochybnost). V dusledku opacného pristupu ztraci podle jeho
nazoru na vyznamu pravni normy aprobujici existenci jakychkoliv dokladd, které
jsou opatfeny fotografii a jsou vefejnymi listinami.

V navaznosti na predchozi argumentaci stézovatel zpochybnuje vérohodnost
svédecké vypovedi J. K. O., ktery neni ve véci nezavislym svédkem,
ale ma k zalobci kamaradsky vztah. Tato skutecCnosti sice sama o sobé neznamena,
\4 M / Vv / v P . /4 v 4 v/ Vv o 4 o Vi*_ .V
ze jde o ucelovou vypovéd, nicméné v daném pripadé je nutné tento dukaz peclivé
vyhodnotit zejména v souvislosti s ostatnimi dukazy. Provedenymi znaleckymi
posudky se nepotvrdilo, ze podpisy na oznameni prestupku a zaznamu o dechové
zkousce nalezi zalobci, avsak tuto moznost znalecké posudky ani nevyvratily, proto
podle zavéru stézovatele je zjistény skutkovy stav zpochybnén pouze tvrzenim
samotného zalobce. Konecné evidence vozidel ve smyslu zakona ¢. 56/2001 Sb., o

4 4 . 4 i 4 v v 4 v
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢.
168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem vozidla a o

vV Vv v / i N4 4 o 4 V.V / v i
zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi odpovednosti z provozu
vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon ¢. 56/2001 Sb.“), ma pouze evidencni charakter. Je sice povinnosti osoby,
ktera vozidlo hodla na {Gzemi Ceské republiky provozovat, aby jej prihlasila
k registraci, resp. hlasila zmény, avsak nikterak neosvédcuje vztahy k vozidlu v

M v v 4 4 vV . v v v \4 M . 4 4
roviné obcanskopravni. Stézovatel je presvédcen, ze jediné, co bylo v soudnim
fizeni uéinné zpochybnéno, je skutecnost, zda byl pri kontrole fidi¢e Policii Ceske

. v \4 v / <] \4 /v 4 4 v/ 4
republiky predlozen obcansky prukaz. Protoze uredni zaznam nelze v fizeni

\ v/ M o . /7 Vé 7 Vi .
o prestupku pouzit jako dukaz, byli proto po podani odvolani vyslechnuti
zasahujici policisté, kdy si tito s odstupem casu skutek nevybavovali, odkazali pri
/ 4 . 4 4 /v 4 4 4 . . /. o 4 4
Ustnim jednani na uredni zaznamy a vypovidali o tom, jakym zpusobem probiha

\4 v 4 Ve Vv v /7 vV Vv . . 4 A

ztotoznéni osoby ridice. Jako nevérohodna se stézovateli jevi verze, podle niz bylo
v urednich zaznamech uvedeno, ze byl predlozen fidi¢em obcansky prikaz. I
stézovatel se priklani k verzi, ze ridic byl ztotoznén na zakladé ridicského prikazu a
nasledné byla provedena lustrace, coz je zachyceno v zaznamu o dechové zkousce,
ktery byl sepsan na misté. Na zakladé této lustrace bylo zfejmé zjisténo i Cislo

v / o TV ’_ 7 . / v v v 7
obcanského priukazu. Uredni zaznamy byly sepisovany na sluzebné po ukonceni

4 v 4 4 v 4 4 v Ve /4

zasahu, avsak zaznam o dechové zkousce byl sepsan na misté pri zasahu. Podle
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stézovatele nelze na zakladé rozporu mezi ufednim zaznamem a zaznamem o

dechove zkousce zpochybnit policisty co do vérohodnosti jejich vypovédi ve vztahu

ke skutku a ztotoznéni zalobce na zakladé dokladu opatreného fotografii. Policista

je osoba, ktera prestupky odhaluje v ramci plnéni svych sluzebnich povinnosti,
4 / . 4 o v \4 4 vV Vv \4 4

v zakonem stanovenych intencich, v dasledku cehoz ma stézovatel za to, ze neni ze

strany policistt zajem na poskozeni zalobce.

S opatrnosti stézovatel dodava, ze sice zalobce nahlasil ztratu fidi¢ského
prukazu dne 3. 10. 2005, kdy tento den uvadi jako nejblizsi mozny, avsak v prubéhu
v/ /7 . v 4 4 M 4 Vv 4 VA / \4 \4 Ve M
fizeni jak pred spravnimi organy, tak pred soudem neni ztejmé, ze by zalobce ¢inil
M / . / v 4 4 4 4 4 4 eV _V 4 4
jakykoliv ukon, napt. podani trestniho oznameni, vedouct ke zjisténi osoby, ktera
jej méla poskodit na jeho pravech tim, ze v dusledku jednani této osoby bylo proti
nému vedeno predmétné fizeni.

Stiznostni divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. spatfuje stézovatel
v poruseni ust. § 64 s. f. s. v navaznosti na ust. § 157 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.%), podle
kterého soud dba na to, aby oduvodnéni rozsudku bylo presvédcive, a ust. § 132
tehoz zakona, kdy krajsky soud fadné nevyhodnotil provedené dukazy.
Proto stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto
soudu zpét k dalsimu rizeni.

Utastnik Hzeni v podani ze dne5.8.2009 uvedl, %e rozsudek krajského
soudu v této véci ma za zakonny a vydany po pravu. Podle jeho nazoru je zcela
nepochybné, ze v pribéhu fizeni pred krajskym soudem doslo ke zpochybnéni
Urednich zaznamu pofizenych policisty, kdyz ddaje vtéchto zaznamech
neodpovidaly skutecnosti, tj. ze nebyl predlozen obcansky prikaz, ale ze Gdaje o
ném ,byly zjistény lustraci na PCR OO Havifov - Sumbark®. Zalobce proto navrhl
zamitnuti kasa¢ni stiznosti jako nedivodné a dale, aby mu byla pfiznana nahrada
nakladu rizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu z dtvodu v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni divodna.

Zdejsi  soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele tykajici
se neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu. Tato je pfitom vadou natolik
4 \4 \4 4 4 / /v 4 . . . .o
zavaznou, ze se ji soud musi zabyvat z Gredni povinnosti, tedy i tehdy, kdyby ji
stézovatel nenamital (viz ust. § 109 odst. 3 s.t.s.). Soudni rad spravni vsak
nestanovi, co se rozumi neprezkoumatelnym rozhodnutim krajského soudu pro
nedostatek divodt ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a proto je tfeba
vychazet predevsim z toho, co vytvorila dosavadni judikatura spravnich souda.
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Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu zedne 4. 12.2003,
¢. 3.2 Ads 58/2003 - 75, publikovaného pod ¢ 133/2004 Sb.  NSS,
Jneprezkoumatelnost  pro nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku ditvodi
skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich oditvodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se
pritom jednat o vady skutkovych zjistént, o néz soud opirva své rozhodovaci divody. Za
takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody o skutecnosti v
Yizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni
zreymé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v rizeni provedeny.

Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 14.7. 2005,
¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, publikovaného pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ,neni-li z
odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci ucastnika vizeni v Zalobé a proc¢ Zalobni ndamitky
vcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zdklad Zaloby. Soud,
ktery se vyporddduvd s takovou argumentact, ji nemiize jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva.

V této souvislosti je vhodné rovnéz odkazat na ustilenou judikaturu
Ustavniho soudu k otzce prezkoumatelnosti a presvéddivosti rozhodnuti obecnych
soudu, podle které ,,z hlediska stanoveného postupu (cl. 36 odst. 1 Listiny) je poZadavek
7ddného a vylerpdvajiciho zdivodnéni rozhodnuti organii wvereiné moci jednou ze
zikladnich podminek istavné souladného rozhodnuti (viz nalez Ustavniho soudu ze
dne 3. 2. 2000, sp. zn. III. US 103/99, publikovany jako N 17/17 SbNU 121; & nélez
téhoZ soudu ze dne 28.8.2001, sp. zn. 1. US 60/01, publikovany jako N 127/23
SbNU 227). Predmétny soud rovnéz opakované judikoval, ze absence fadného
odtvodnéni v napadeném rozhodnuti miZe vést k jeho zruSeni Ustavnim soudem,
nebot neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostateéné zaruky pro to, ze nebylo
vydano v dusledku libovile a zpsobem porusujicim Gstavné zarudené pravo na
spravedlivy proces (srov. napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn.
III. US 94/97, publikovany jako N 85/8 SbNU 287; & nalez téhoZ soudu ze dne
21. 10. 2004, sp. zn. IL. US 686/02, publikovany jako N 155/35 SbNU 147). To plati
zejména tehdy, kdyz se nedostatky odtvodnéni tykaji mozného poruseni
zakladntho prava nebo dUstavniho principu (srov. nalez Ustavntho soudu ze dne
21. 10. 2004, sp. zn. IL. US 686/02, publikovany jako N 155/35 SbNU 147).

Nejvyssi spravni soud posoudil rozhodnuti krajského soudu ve svétle vyse

/ e 7/ v 4 v \4 \4 Vv 4
uvedenych kriterii a dospél k zavéru, ze toto nelze povazovat za neprezkoumatelné,
nebot odivodnéni napadeného rozsudku je dostatecné. Zdejsi soud neshledal,
ze by krajsky soud v oduvodnéni rozsudku pominul nékterou ze zalobnich
namitek, ¢i ze by jeho odivodnéni obsahovalo argumentacni deficity. Krajsky soud
podrobné uvedl, pro¢ povazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni
v zalobé, jakozipopsal divody a tyto v napadeném rozhodnuti srozumitelné
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vysvétlil, které ho vedly k zavéru, Ze nebylo prokazano, ze predmétny skutek

4 \4 \4 VvV 4 / 4 . M v
spachal zalobce. To, ze stézovatel nesouhlasi s vyslovenym nazorem a subjektivné
hodnoti odivodnéni jako nedostate¢né, nezaklada samo o sobé neprezkoumatelnost
rozhodnuti krajského soudu.

V navaznosti na shora uvedené proto zustava stézejni namitkou kasacni
stiznosti nazor zalovaného, ze v tizeni pred spravnimi organy byl zjistén skutkovy
stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a ze z provedeného dokazovani lze
jednoznacné dovodit, ze zalobce spachal prestupek podle ust. § 30 odst. 1 pism. 1)
bod 2. zakona o prestupcich. Podle citovaného ustanoveni se prestupku dopusti ten,
kdo pfi vykonu cinnosti, pfi niz by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi anebo
poskodit majetek, se odmitne podrobit lékafskému vysetfeni ke zjisténi, zda neni
ovlivnén alkoholem v pripadé, ze dechova zkouska byla pozitivni.

Proti sobé v daném pripadé stoji vypovédi dvou zasahujicich policistt
(Rostislava Kobérského a Stanislava Bajteka) a vypoveéd zalobce a jim navrzeného
svédka J. K. O., ktery byl vyslechnut v rizeni pred krajskym soudem (viz protokol
0 jednani ze dne 19. 4. 2007 na ¢. 1. 45 soudniho spisu), pfi¢emz tyto se mezi sebou
zasadné odlisuji. Zasahujici policisté se plné odvolali na Gredni zaznam ze dne
30.9.2005 (viz ¢. 1. 2 spravniho spisu), z néhoz je podle jejich nazoru patrneé, ze
ridi¢ (zalobce) na misté kontroly predlozil dva doklady, a to oblansky prikaz a
fidi¢sky prukaz. Zduraznili pfitom, ze pokud by rtidic doklady nepredlozil,
probéhla by ke zjisténi totoznosti lustrace pres dozorc¢iho a tato skutecnost by byla
v Urednim zaznamu zachycena. Naopak zalobce a jim navrzeny svédek tvrdi, ze to
nebyl on, kdo byl pfi dané silni¢ni kontrole policisty kontrolovan, nebot byl
v danou dobu na jiném misté. Zalobce navic poukazal na to, e ztratil & mu byl
odcizen fidi¢sky prikaz (shodné viz Gfedni zaznam ze dne 23. 1. 2006 na ¢. 1. 14
spravniho spisu), priCemz toto tvrzeni je podporovano i samotnym zaznamem o
dechové zkou$ce na alkohol ze dne 29. 9.2005 (viz ¢. 1. 4 spravniho spisu), ve
kterém je vyslovné uvedeno, Ze ,jako fidié byl zjistén dle RP a lustrace Z. ., jakoZ
i zpravou Policie Ceské republiky, Obvodni oddéleni Havitov - Sumbark ze dne
2.5.2007 (viz ¢. 1. 51 soudniho spisu), podle které byla s odkazem na Knihu
fonogramu v pripadé policejni kontroly uskutecnéné dne 29.9.2005 provedena
lustrace ke zjisténi totoznosti ridice, tj. nikoliv jen k tomu, zda ridi¢ nemél béhem
poslednich dvou let zaznam o postihu za ovlivnéni alkoholem nebo jinou
navykovou latkou, jak je uvedeno v Grednim zaznamu ze dne 30. 5. 2009 (viz ¢. 1. 2
spravniho spisu). Dané pochybnosti dale prohlubuje rovnéz skutecnost, ze zalobce
nebyl podle karty kontrolovaného vozidla reg. zn. 3T1 0411 (viz ¢. 1. 55 soudniho
spisu) jeho provozovatelem, na coz zalobce upozornil jiz v podaném odvolani.
Svétlo nepfinesly do posuzovaného ptipadu ani znalecké posudky v oboru
pismoznalectvi (viz ¢. 1. 61 az 65 a 83 az 85 soudniho spisu), které shodné dospély
k zavéru, ze nelze uréit osobu, kterd méla jako zalobce pti silniéni kontrole
vystupovat a podepsat dané pisemnosti, tj. zaznam o dechové zkousce na alkohol ze
dne 29. 9. 2005 a poudeni ze dne 29. 9. 2005 (viz ¢. 1. 3 a 4 spravniho spisu).
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Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je pritom konstantni vtom, ze
Lexistence rozpori mezi jednotlivymi ditkazy neni neobvykld, pricemz v takové situaci je
spravni organ povinen ditkazni postup 7idné popsat a logicky i vécné presvédcive
odivodnit, jakym zpiisobem se s témito rozpory vyporddal a z jakych divodi uvéril
jedné z vzdjemné protichidnych skutkovych verzi“ (srov. rozsudek ze dne 25. 7. 2006,
¢.j. 6 As 47/2005 - 84; vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). V obecné roviné je tkolem spravniho organu
v fizeni o prestupcich zjistit skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti,
ana zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospét k zavéru, zda byl uréity
prestupek spachan. Ke spravnému a Uplnému zjisténi skutkového stavu spravni
organ shromazd'uje dikazy, které pak pfi rozhodovani o tom, zda bude obvinény
z prestupku uznan vinnym, hodnoti podle své Gvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a
vSechny dukazy ve vzajemné souvislosti. Hodnoceni dikazt je myslenkova ¢innost
spravaiho organu, kterou je provedenym dukazim prisuzovana hodnota zavaznosti
pro rozhodnuti, hodnota zakonnosti a hodnota pravdivosti. Pfi hodnoceni dikaza z
hlediska jejich zavaznosti spravni organ urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé dukazy
pro jeho rozhodnuti a zda je lze v dané situaci pouzit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2005, ¢. j. 1 Afs 63/2004 - 66).

Naopak Glohou soudniho prezkumu rozhodnuti o prestupku je posoudit,
zda spravni organ provedl dokazovani v potrebném rozsahu, tedy zda si opatril
dostatecné podklady pro rozhodnuti tak, aby mohl radné usuzovat na skutkove 1

4 4 4 4 4 4 v . v v 4 4
pravni otazky, které pro své rozhodnuti potrebuje zodpovédét. Spravni soudy
posuzuji mimo jiné i to, zda dikazy pred spravnim organem byly provedeny

4 4 v . \2 4 /7 4 Vv /4

vsouladu se zakonem, nebo zda zavéry, k nimz spravni organ dospél a které

vyjadril v davodech svého rozhodnuti, maji v provedenych dikazech logickou
% ’ v / v . .

oporu. Ukolem soudniho pfezkumu rozhodnuti o prestupku je tak posoudit, zda

pravni zavér, ktery z rozhodnuti o vlastnim pravu nebo povinnosti vychazi, ma

postacujici oporu ve zjisténém skutkovém stavu, tedy ve vysledku provedeného

dokazovani (srov. Mazanec, M. Pfezkum spravnich rozhodnuti soudy. Bulletin
advokacie ¢. 1, 1998, s. 7).

V navaznosti na shora uvedené se Nejvyssimu spravnimu soudu jevi jako
ponékud predéasny zavér krajského soudu tykajici se nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, konkrétné toho, zda skutek spachal zalobce, a stim spojené
mechanické aplikace zasady in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch
obvinéného). Citovana zasada totiz muze byt pouzita teprve tehdy, je-li skutkovy
stav dostateCné zjistén a pripadné pretrvavajici pochybnosti nelze odstranit za
pouziti dalsich dukaza.

V této souvislosti stoji podle zdejstho soudu za ptripomenuti, ze rovnéz v
v/ 4 v 4 Ve vV v i 4 / i 4 v/ 4
fizeni o prestupcich lze primeéfené aplikovat zasady platné v oblasti trestniho fizeni,
M v 4 **V_V 4 4 v . v \4 M <] 4
jako napt. zasadu zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou davodné


http://www.nssoud.cz/
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pochybnosti [§ 2 odst. 5 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestntho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,trestni rad“)], nebo zasadu volného hodnoceni dikaza (§ 2 odst.

6 trestnitho radu) (k tomu srovnej napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 11. 2009, & j. 1 As 84/2009 - 77).

K uplatnéni vyse zminénych zasad Ize citovat bohatou judikaturu Nejvyssiho
soudu, resp. Ustavniho soudu v trestnich vécech. Vykladem zasady volného
hodnoceni dikazd se Nejvyssi soud zabyval napriklad v rozsudku ze dne
11. 11. 1998, sp.zn. 5Tz 107/98 (publikovaném v Casopise Pravni rozhledy
¢. 3/1999, s. 151), kdyz konstatoval, ze ,p7i hodnoceni svédeckych vyjpovédi dvou
skupin svédkii, z nichZ jedna potvrzuje obhajobu obvinéného, (...) ve smyslu § 2 odst. 6
trestnibo vddu je tveba uvazit vsechny okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich soubrnu,
pricemz se soud musi predevsim vyporadat s konkrétnimi skutecnostmi vypljvajicimi ze
svédeckych vypovédi jednotlivych svédka (...) Ddle je treba hodnotit, zda vypovéd
kazdého svédka je logickd, zda se svédek, byt' i pokud jde o méné vyznamné skutecnosti,
neodchyluje od své predchozi vypovédi i od ostatnich svédeckych vypovédi, pricemz musi
posoudit a zhodnotit vsechny takové zjisténé rozpory ve vypovédich svédkii a jejich
priciny, souvislost a ndvaznost svédeckych vypovédi navzdjem i na ostatni ditkazy a
prokdazané skutecnosti, jakoZ i kladny & zaporny pomér svédki k obvinénému apod.,
nebor’ jediné tak miiZe ziskat bezpecny a spoleblivy zaklad pro svd skutkovd zjisténi a pro
zavér o viné obvinéného.

Také Ustavni soud se zabyval interpretaci vy$e uvedenych zéasad, kdyz
podotkl, ze podle pravidla in dubio pro reo, podle kterého ,neni-li v ditkaznim 7izeni
dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li
pritomny v daném kontextu diivodné pochybnosti, jez nelze odstranit ani provedenim
dalsiho ditkazu, nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného. Hodnocenim ditkazi ve
smyslu § 2 odst. 6 trestniho vadu se rozumi hodnoceni vérobodnosti a pravdivosti
ditkazi, hodnoceni jejich zdvaznosti, jakoZ i hodnoceni jejich zakonnosti. Volné
hodnocent ditkazii je pak procesni maximou, dle niz trestnim videm neni dina apriorni
bierarchie vihy & diikazni sily diikaznich prostredki“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01). Obdobné v nalezu ze dne 19. 8. 2004, sp. zn.
III. US 224/04, Ustavni soud uvedl, Ze obecné soudy by v trestnim ¥zeni mély
zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, ,a to v rozsabu, ktery
je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Provedené ditkazy musi zhodnotit podle svého
vnitiniho presvédceni zaloZeného na peclivém wuvizZeni vsech okolnosti pripadu
jednotlivé i v jejich soubrnu. Pokud by ani po doplnéném dokazovini nebylo mozno
dosdhnout praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. pokud by v
daném kontextu ziistaly divodné pochybnosti, jeZ nelze odstranit ani provedenim dalsich
ditkazi, bylo by nutno, v souladu se zdasadou presumpce neviny (§ 2 odst. 2 tr. 7.) a z ni
vyplyvajici zasadou in dubio pro reo, rozhodnout ve prospéch obzalovaného.

Vyse uvedena judikatura zoblasti trestntho prava plné dopada i na
posuzovany ptipad spravniho trestani, kdy v fizeni o prestupku spravni organ
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nedostateéné zjistil skutkovy stav, nebot existuji Cetné rozpory v provedenych
dukazech. Aby bylo mozné urcit, zda tvrzeni zalobce jsou vérohodna ¢i nikoliv,
musi byt odstranény predmétné rozpory a pochybnosti, zejména pokud jde o
prubéh provedené policejni kontroly a zjistovani totoznosti ridice, identifikaci
provozovatele kontrolovaného vozidla a jeho pripadného vztahu k zalobci, véetné
zvazeni povahy evidence vozidel ve smyslu zakona ¢. 56/2001 Sb., apod. Tyto
rozpory by vsak mély byt vsouladu svyse citovanou judikaturou prvotné
odstranovany dalsimi dikazy, jako napriklad opétovnym vyslechem nékterych
osob, scilem existujici rozpory odstranit, ptipadné scilem zpochybnit
hodnovérnost nékterych svédku, jak v kasalni stiznosti navrhuje i stézovatel, jakoz
ivyslechem svédka novych, jejichz konkretizaci ptinasi predevsim provedené
dokazovani pred krajskym soudem. Je proto na zalovaném jako spravnim organu,
aby v novém rozhodnuti vyhodnotil nejenom dikazni nejasnosti zminéné v kasac¢ni
stiznosti, ale predevsim stézejni nesrovnalosti, které jsou popsany vyse. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti poznamenava, ze pravé uvahy zpochybnujici tvrzeni
zalobce, vcetné jeho dalstho postupu v dané véci, ktere stézovatel zahrnul do své
kasacni stiznosti, by se mély nasledné odrazit v jeho novém rozhodnuti. Teprve az
bude skutkovy stav dostatecné zjistén a pripadné rozpory jiz nebude mozné
odstranit provedenim dalsich dikaza, budou-li stale existovat pochybnosti o tom,
zda zalobce vyse uvedeny prestupek skute¢né spachal, uplatni se zasada in dubio pro
reo.

Na pozadi shora uvedeného je podle zdejsiho soudu zcela bezpredmétna
\4 4 / N4 Ve Vv /4 o . VA /4 M M
argumentace zalovaného tykajici povahy fidi¢ského prikazu jako verejné listiny a
i Vv v 4 4 VO bl 4 vV Vv **V_V / /
jeho predlozeni v dané véci, nebot tato nema na nedostatecné zjistény skutkovy stav
ze strany zalovaného zadny vliv a predstavuje tak jednu z mnoha nejasnosti, které
nebyly v tomto pfipadé vyjasnény. Nejvyssi spravni soud se proto ztotozmuje se
/__V i 4 . 4 A / /
zavérem krajského soudu a jeho rozhodnuti povazuje za zakonneé.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu prezkoumal v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a ze vsech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna, proto ji dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci
pritom rozhodl bez jednani postupem dle ust. § 109 odst. 1 s. . s., dle kterého o
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. 1. s.,
ve spojeni sust. § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/v 4 / v VvV . / 4 v 4 4 4 o v/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred

4 o v Ve IV 4 M / v * / v v
soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Stézovatel v soudnim ftizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 . . M / VvV 4 /v 4 v/ 4 4 4 o
fizeni, ale je naopak povinen zaplatit Uspésnému Ucastniku fizeni nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Z obsahu spisu vyplyva, ze zastupkyné zalobce, Mgr. Simona Kiselova,
podala v projednavané véci vyjadreni ke kasacni stiznosti, soud proto priznal zalobci
na nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ¢astku 2 400 K¢, ktera se sklada
z Castky 2 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby - pisemné podani soudu tykajici se
véci sameé a 300 K¢ na thradu hotovych vydaja, v souladu s ust. § 9 odst. 3 pism. ),
§7,§ 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti c.
177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Tuto castku je stézovatel
povinen zaplatit zalobci do triceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupkyné Mgr. Simony Kiselové, advokatky se sidlem Karola Sliwky 125,
Karvina - Frystat.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 16. ¢ervna 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



