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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkove a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobce: EBH Financial Services CZ, a. s., se sidlem Jankovcova 1518/2, Praha
7, zastoupeného JUDr. Markem Banskym, advokatem se sidlem Elisky
Krasnohorské 10/2, Praha 1, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu, se sidlem gtépénské 28, Praha 1, proti rozhodnutim zalovaného ze dne
31.10.2006, & j.FR-15440/13/06, ¢&.j.FR - 15817/13/06 a & j. FR -
15819/13/06, ve véci dané z pridané hodnoty, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2010, ¢.j. 5 Ca 3/2007 - 62, o
priznani odkladného Géinku,

takto:

J4

Kasacni stiznosti se odkladny G¢inek neptfiznava
Odtvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnutim zalovaného ze dne
31. 10. 2006, &. j. FR -15440/13/06, & j. FR - 15817/13/06 a &. j. FR - 15819/13/06.
Témito rozhodnutimi byla zamitnuta odvolani stézovatele proti dodate¢nym
platebnim vymérum vystavenym dne 24. 2. 2006 Finan¢nim Uradem pro Prahu 7,
kterymi byla stézovateli dométena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
Cervenec - zari 2002 v celkove vysi 11 157 982 K.

Stézovatel soucCasné navrhl i pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti
s tim, ze nema v soucasné dobé dostatek hotovosti k uhrazeni pozadované dastky
a je presvédcen, ze okamzity odprodej majetku pod cenou by pro néj znamenal
tézko napravitelnou skodu a ochromil by jeho chod. Je presvédcen, ze priznani
odkladného Gc¢inku podané kasacni stiznosti se nijak nedotkne prav tretich osob a
ani neodporuje verejnému poradku.

Kasa¢ni stiznost nema podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), odkladny
Ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat; pritom
uzije primérené ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze
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navrhu pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou ujmu a pfiznani odkladného
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U¢inku se nedotkne nepfimérenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni
V rozporu s verejnym zajmem.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na svoji judikaturu, dle
které ,menabraditelnd iijma, kterd by stéZovateli pri vykonu nebo jinych pravnich
nasledcich rozhodnuti mobla vzniknout, a jeZ je zikladni podminkou pro priznini
odkladného vcinku kasacni stiznosti [§ 73 odst. 2 s. 7. s.], musi predstavovat vyjimecny
a zdvazny stav, ktery jiz nelze v dalsim bébu casu nijak odcinit® (srov. napt. usneseni
ze dne 5. 10. 2004, C. j. 6 Afs 25/2003 - 59, dostupné na www.nssoud.cz). Davody
mozného vzniku nenahraditelné 4ymy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osobé
a situaci stézovatele. Je proto logické, ze v fizeni o pfiznani odkladného G¢inku nese
bremeno tvrzeni pravé stézovatel a nikdo jiny nemuze jeho tvrzeni nahradit. Soud
posuzuje jim uvedené skutecnosti dle ustanoveni § 73 s. 1. s., neni vsak povinen ani
opravnén tyto skutecnosti jakymkoli zpisobem sam dovozovat.

V projednavané véci stézovatel uvadi, ze vsoucasné dobé nema dostatek
financnich prostredkt v hotovosti k uhrazeni pozadované Castky. Naznacuje, ze by
tento nedostatek finanénich prostredkt musel fesit odprodejem majetku, coz by pro
néj znamenalo tézko napravitelnou skodu a ochromilo jeho dalsi chod. Tato tvrzeni
vsak nejsou bez dalsiho zpusobila prokazat hrozbu nenahraditelné 4jmy. Vzhledem
kvysi castky, ktera byla stézovateli vymérena napadenymi rozhodnutimi
zalovaného, vyzval predseda senatu Nejvysstho spravniho soudu stézovatele
usnesenim ze dne 2. 6. 2010, ¢.j. 9 Afs 27/2010 - 91, aby ve lhtté 5 dnd ode dne
doruceni tohoto usneseni doplnil navrh na ptiznani odkladného Géinku kasacni
stiznosti a soucasné v této lhaté predlozil doklady k prokazani svych tvrzeni.
Stézovateli bylo toto usneseni doruceno dne 4. 6. 2010, ve stanovené lhité vsak na
vyzvu soudu nijak nereagoval.

Nejvyssi spravni soud vyzval taktéz dne 4. 6. 2010 zalovaného, aby se vyjadril
ve lhtité 5 dnt ode dne doruleni k navrhu stézovatele na priznani odkladného
U¢inku kasacni stiznosti. Ve vyjadreni ze dne 8. 6. 2010 zalovany uvedl, ze dle jeho
4 M 4 Ve 4 4 4 / Ve v b
nazoru nejsou podminky pro prfiznani odkladného Géinku splnény, nebot by se
zvysovalo riziko, ze se pozdéji dan nepodari vybrat, coz je v rozporu s vefejnym
I8 4 \4 v \4 4 v . vV Vv M v 4 4 .
zajmem. Dale uvedl, ze prestoze spravce dané povolil stézovateli poseckani tak, jak
Ve A vV Vv . * V/ v v VvV 4 v

o néj pozadal, stézovatel neuhradil ani cast z dodatetné vymérené dané a nenavrhl
’ . v ) ) Ve ey . . v 7/

spravci dané splatky, které by pro néj jisté nebyly likvidacni.

S ohledem na vyse uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud pro priznani
odkladného dlinku kasacni stiznosti zakonem stanovené divody, nebot tvrzeni
VvV v 4 v 4 /v M / v / v
stézovatele uplatnéné v kasacni stiznosti, které nebylo pres vyzvu soudu doplnéno,

/ rr . IR ;. .
neni pro prokazani hrozby nenahraditelné (ymy dle konstantni judikatury
dostatecné. Z vyjadreni zalovaného navic vyplyva, ze pfiznani odkladného Gc¢inku
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by bylo v rozporu s vefejnym zajmem, nebot by zvysSovalo riziko, ze se dan pozdéji
nepodari vybrat. Proto soud rozhodl, jak je ve vyroku vyse uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 16. Cervna 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



