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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné:
N. B., zastoupené Mgr. Katefinou Sedlackovou, advokatkou se sidlem Ostrovni 30/126,
Praha 1, proti Zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiiov4 25, Praha
5, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 5. 9. 2008, ¢.j. X, o kasacni stiznosti zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 4. 2009, ¢. j. 16 Cad 65/2008

~ 46,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nakladech rizeni ¢astku 960 K¢
na ulet advokatky Mgr. Katefiny Sedlackové, a to do 3 dnd od pravai moci
rozsudku.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadla zalovana (dale téz ,stézovatelka®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym bylo pro vady fizeni
v M4 4 4 4 4 v ./ 4 v/ v/ 4
zruseno jeji rozhodnuti uvedené v zahlavi, véc ji byla vracena k dalsimu fizeni a bylo
rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni.

Z napadeného soudniho rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyné se zalobou domahala
prezkoumani zakonnosti shora uvedeného rozhodnuti zalované, kterym ji zalovana
od 7. 12.2007 pfiznala plny invalidni dichod podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dtichodovém pojiSténi a podle &l. 5 odst. 2 a &. 7 odst. 2 Dohody mezi Ceskoslovenskou
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republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o socialnim zabezpeceni (dale
jen ,Dohoda®), uvetejnéné pod ¢. 116/1960 Sb.

V zalobé¢ Zalobkyné namitala, e je oblankou Ruské federace a mi v Ceské
republice povolen trvaly pobyt od 11. 4. 2007, pficemz se zde od té doby nepfetrzité
zdrzuje. Dne 16. 7. 2007 podala zadost o plny invalidni dichod a poté k vyzvé zalovaneé
predlozila potvrzeni Velvyslanectvi Ruské federace v CR, z né¢ho? vyplyva, Ze ma povolen
trvaly pobyt v Ceské republice od 11. 4. 2007 a %e byla ptijata do evidence Konzulatem
Ruské federace dne 7.12. 2007. Povoleni k trvalému pobytu bylo vyznaceno téz v jejim
cestovnim pasu. Podle nazoru zalobkyné sice zalovana uvadéla, ze jeji narok vznikl dnem
presidleni do Ceské republiky, av$ak v rozporu s predlozenymi diikazy Zalovani stanovila
datum presidleni k 7. 12. 2007, namisto 11. 4. 2007.

Podle vyjadreni zalované k zalobé samotny fakt, ze zalobkyné méla na Gzemi Ceske
republiky trvaly pobyt, jesté neznamena, ze soudasné i ,presidlila“, nebot k tomuto tkonu
se muze vyjadrit pouze rusky nositel pojistént.

Krajsky soud provedl dukaz listinou zalované ze dne 31. 10. 2007, kterou po
ralobkyni pozadovala predloZeni originilu potvrzeni Velvyslanectvi Ruské federace v CR
o tom, zda a od kdy m4 Zalobkyné povolen trvaly pobyt v Ceské republice, ponévad? toto
potvrzeni si zada rusky nositel pojisténi. Dale byl proveden dukaz listinou ze dne 11. 2.
2009, ze které krajsky soud zjistil, ze konzularni oddéleni velvyslanectvi potvrzuje, ze
zalobkyné, obc¢anka Ruské federace, ma povoleni eskych organu k trvalému pobytu od
11. 4. 2007 do 11. 4. 2017 a je zaregistrovana na adrese L., S. 23. Dale krajsky soud proved!
dukaz potvrzenim Velvyslanectvi Ruské federace ze dne 7. 12. 2007, dle néhoz ma
alobkyné ¢eskymi orginy vydano povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky
od 11. 4. 2007 aje prihlasena k pobytu na vyse uvedené adrese. V trvalé evidenci
konzularnitho oddéleni Velvyslanectvi Ruské federace v Ceské republice je Zalobkyné
vedena od 7. 12. 2007.

Krajsky soud vysel z predpokladu, ze pro posouzeni naroku zalobkyné na priznani
plného invalidniho dtchodu je rozhodny vyklad terminu ,presidleni v navaznosti na
vyklad terminu ,trvaly pobyt“. Zalovana zastavala nazor, ze ob¢an druhého smluvniho
statu na Gizemi Ceské republiky ma narok na vyplatu plného invalidniho dichodu ode dne,
kdy je veden vtrvalé evidenci konzulirniho oddéleni Velvyslanectvi Ruské federace
v Ceské republice, nikoli ode dne, od kterého ma vydano povoleni k trvalému pobytu na
, 7 A ’ . ’ / . ’ VD
tzemi Ceské republiky. S timto nazorem se krajsky soud neztotoznil.

Podle krajského soudu v dobé uzavieni Dohody nebylo pode platnych predpist
mozné povolit cizinci pobyt na dobu del$i nez 2 roky. Presto tito cizinci byli povazovani
za osoby, které na tzemi Ceské republiky trvale bydli. Podle nizoru krajského soudu je
tak nepfijatelny argument zalované, ze vzhledem k tomu, ze povoleni k dlouhodobému
pobytu je podle zdkona o pobytu cizinci ¢asové omezené, nelze povazovat zalobkyni za
trvale bydlici. Neni pfipustné klast rovnitko mezi trvalym bydlenim ¢i presidlenim ve
smyslu Dohody a administrativni Gpravou pobytu cizince podle zakona o pobytu cizinct.
Samotny zakon o pobytu cizinci udéleni povoleni k trvalému pobytu podmiriuje v radé
ppadt uplynutim urdité doby neptetr¥itého pobytu na Gizemi Ceské republiky. Lze proto
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podle krajského soudu souhlasit s tim, ze pokud ma cizinec udéleno povoleni k trvalému
pobytu dle zakona o pobytu cizinct, je mozné z této skuteénosti dovodit, ze na Uzemi
Ceskeé republiky presidlil a bydli zde, ovsem ze skutecnosti, ze je udéleno cizinci povoleni
k dlouhodobému pobytu podle zakona o pobytu cizincl nelze dovozovat, ze nepresidlil na
/ 7 A / . ’ s o7 / /
Uzemi Ceské republiky a nebydli trvale na jejim Gzemi.

Zalovana se proto pfi posuzovani naroku na plny invalidni dtchod, resp. naroku,
od kterého dne ma byt tento diachod zalobkyni vyplacen, musi podle Dohody zabyvat
v ramci dokazovani otazkou, zda zadatelka o duchod skutecné fakticky na Gzemi Ceské
republiky pfesidlila a kdy se tak skute¢né stalo a trvale zde bydli. Pfi dokazovani muaze
v 4 v/ v v 4 / b M 4 4 /. \4 4
zalovana vyuzit vSech moznosti, které ji poskytuje pravni tprava obsazena v § 50 a
nasledujicich ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho radu, (dale téz ,spravni rad®).
Teprve na zakladé radné provedeného dokazovani muze zalovana vydat rozhodnuti ve

v
véc.

V souzeném pripadé zalovana na zakladé nespravného vykladu termint trvalé
bydleni a presidleni a jejich sméSovanim s existenci povoleni k trvalému pobytu podle
zakona o pobytu cizincd vydala napadené rozhodnuti bez provedeni dokazovani
rozhodnych skutecnosti. 'V dusledku nespravného vykladu terminG obsazenych
v mezinarodni smlouvé je napadené rozhodnuti nezakonné. V nasledném neprovedeni
dokazovani ve véci pak krajsky soud spatroval vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s. f. s.“), nebot skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni.

Podanou kasaéni stiznosti napadla stéZovatelka rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ma za to, ze ve véci je spornou
otazkou stanoveni data pfiznani plného invalidniho dichodu, nebot zatimco stézovatelka
ze zasady rozlisuje pojem ,presidleni® a ,trvaly pobyt“, krajsky soud mezi oba jmenované
klade rovnitko. Podle stézovatelky je Dohoda zalozena na principu ,presidleni a
v Protokolu k Dohodé je v ¢l. II. obsazeno® ,...jestlize obcan presidlil nebo se vrdtil natrvalo
z dzemi jedné stramy na vizemi drubé smluvni strany se soublasem smluvnich stran.“ Pouze
pokud obé smluvni strany souhlasily a vydaly souhlas k ptesidlent, byly splnény podminky
pro aplikaci Dohody. To vyplyva i z historického kontextu uzavteni Dohody. Nasledné
pak Dohoda vyzaduje dal$i podminku, a to trvaly pobyt. V zadném pfipadé vsak tyto dvé
podminky nelze podfadit pouze jedné, atoinstitutu trvalého pobytu. Souhlasem
k prestéhovani - presidleni byl dan téz souhlas k tomu, aby druhd strana pfiznala
dtchodovou davku, tfebaze na jejim Gizemi neziskal Zadatel ani jeden rok pojisténi. Tyto
dtvody vedly stézovatelku k osloveni Velvyslanectvi poptipadé Konzulatu Ruské federace.
Poukazal-li krajsky soud na dikaz potvrzenim Velvyslanectvi Ruské federace v Ceské
republice ze dne 11. 2. 2009, jimz bylo stvrzeno, ze zalobkyné, ob¢anka Ruskeé federace, ma
povoleni eskych organd k trvalému pobytu v Ceské republice od 11. 4. 2007 do 11. 4.
2017, pak stézovatelka zdaraztiuje, Ze se jedna stile o potvrzeni toliko ¢eskych organt,
které nelze pojmout a automaticky povazovat za vyjadfeni o povoleni ruské strany.
Z uvedeného lze pouze vydist, Ze Zalobkyné ma trvaly pobyt na Gizemi Ceské republiky od
11. 4. 2007, coz stézovatelka nezpochybnuje, avsak nelze z néj jednoznacné usoudit, ze se
jedna o souhlas druhé smluvni strany k pfesidleni. Tomuto pozadavku odpovida potvrzeni
Velvyslanectvi Ruské federace ze dne 7. 12. 2007, v jehoz evidenci je od uvedeného data
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zalobkyné vedena. Stézovatelka proto nesouhlasi snazorem krajského soudu, ze
v disledku nespravného vykladu termint obsazenych v Dohodé je napadené rozhodnuti
nezakonné a skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni.

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Ve vyjadreni ke kasalni stiznosti se zalobkyné ztotoznila s rozsudkem krajského
soudu a uvedla, ze krajsky soud pojmy ,presidleni“ a ,trvaly pobyt“ oddéluje a provadi
jejich vyklad. Stézovatelka se faktickym presidlenim zalobkyné nezabyvala a pri
nespravném vykladu pojmt Dohody rozhodla k tizi zalobkyné. Stézovatelka pro naplnéni
pojmu presidleni nespravaym gramatickym vkladem pozaduje splnéni vice podminek, nez
ma byt po zalobkyni na zakladé relevantnich predpist pozadovano.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatelka v ni namita
divody podle § 103 odst. 1 pism. a); rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
A% 4 o 4 v . v 4 v v v 7/ /v 4 o 4
stiznich bodi a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nent divodna.

Pfredmétem sporu je otazka, zda za skutkovych okolnosti zfejmych ze spravniho
M M \4 Ve . 4 4 4 v v vV v 4 . / PP /4 .
spisu je mozno ucinit pravni zaveér, ze stézovatelka presidlila na dzemi Ceské republiky a
trvale zde bydli.

Ze spravniho a soudniho spisu se podava, ze stézovatelce byl povolen trvaly pobyt
na uzemi Ceské republiky dne 11. 4. 2007 a dle zalobniho tvrzeni se od uvedené doby
stézovatelka na tzemi Ceské republiky nepretrzité zdrzuje.

Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze argumentace krajského soudu neni prilis
priléhava, nebot dopada spise na situaci, kdy se krajsky soud vyrovnaval s otazkou aplikace
Dohody pii udéleni dlouhodobého pobytu, nikoli trvalého. Stézovatelka méla podle
krajského soudu posoudit, zda alobkyné skuteéné fakticky na tzemi Ceské republiky
presidlila a zda zde trvale bydli. Pti dokazovani pak méla vyuzit vSech moznosti danych §
50 a nasl. spravniho fadu. Teprve poté mohla vydat rozhodnuti ve véci. Otazku pfesidleni
a trvalého bydleni tedy musi podle krajského soudu stézovatelka feSit mimo Gpravu
pobytu cizinct na tizemi CR. Naproti tomuto tvrzeni pak krajsky soud do$el k zavéru, na
kterém postavil své rozhodnuti ajenz vychazel zGsudku, ze pokud bude mit cizinec
povolen trvaly pobyt podle zakona o pobytu cizinct, pak je mozno dovodit, ze na izemi
Ceské republiky presidlil a trvale zde bydli. Tak tomu bylo i v projednvané véci a
uvedeny zavér krajského soudu napadala stézovatelka namitkou, ze pouhad skute¢nost
trvalého pobytu zalobkyné nepostaluje, nebot k ni musi jesté pristoupit souhlas druhé
smluvni strany k vysidlent, ktery je v dané véci podstatny.

Aniz by odhlédl od jisté vnitfni rozpornosti v argumentaci krajského soudu, ktera
4 v Y v /4 . v . VVv/ 4 4 4 o
se pohybovala navic prevazné v obecné roviné, Nejvyssi spravni soud souhlasi s duvodem
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zruseni napadeného rozhodnuti stézovatelky krajskym soudem, jenz i pres vytknutou vadu
fizeni pristoupil k pravnimu posouzeni véci, nicméné je nutné provest korekci jeho
pravnich zavért i1 zavéru ve vztahu k dostateénosti skutkovych zjisténi stézovatelky.

Na projednavanou véc dopada jiz zmiriovana Dohoda, ktera zarucovala obcantim
smluvnich stran rovnost v nakladani, pokud tito obcané trvale bydli na Gzemi druhé
smluvni strany (pokud Dohoda nestanovi jinak - ¢l. 2). Socialni zabezpeceni provadeély

4 4 4 ./ v 7/ 4 v 4 4 4 4 v * o
organy té smluvni strany, na jejimz Gzemi obc¢an bydli (podle vlastnich pravnich predpist -
v o Ve 4 ./ 4 ./ 4 4 4 ./ v 7/ 4
¢l. 3 Dohody). Duchody ptiznavaji a vyplaceji organy té smluvni strany, na jejimz Gzemi
obcané, kteti maji narok na dachod, trvale bydli ke dni podani zadosti o dachod; dichody
se priznavaji za podminek a ve vysi stanovené pravnimi predpisy této smluvni strany - ¢l. 6
Dohody). Podle ¢l.7 odst. 2 Dohody poskytne organ smluvni strany, na jejiz Gzemi
duchodce presidli, dachod podle pravnich predpist této smluvni strany. Narok se nebude
prezkoumavat, je-li zaveden dichod téhoz druhu.

Protokol k Dohodé, jenz tvori podle ¢l. V nedilnou ¢ast Dohody, stanovi v ¢l. I,
ze ustanoveni clankd 7 a 8 Dohody bude pouzito tehdy, jestlize obcan presidlil nebo se
navratil natrvalo zzemi jedné smluvni strany na Gzemi druhé smluvni strany se
souhlasem smluvnich stran. Presidlil-li ob¢an pred ulinnosti Dohody, predpoklada se, ze
souhlas byl dan, pokud z okolnosti nevyplyva opak. Ustfednim pojmem, ktery je nutno v
posuzované véci vylozit, je pojem ,presidleni®.

Z vyctu ustanoveni Dohody, ktera na projednavanou véc dopadaji, je zfejmé, ze
krajsky soud necitoval pfi pravnim hodnoceni véci Protokol k Dohodé, jenz tvori jeji
v/ i v A M 4 o v/ Vo M 4 v
soucast, a jenz podmiruje poskytnuti dichodu v pripadé jako je posuzovana véc souhlasem
smluvnich stran k presidleni dachodce do druhé smluvni strany. Presidleni nutno vykladat
M v 4 v Ve 4 VvV o . 4 ’ 4
jako preneseni centra vSech zivotnich poméru z jednoho smluvniho statu do druhého.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku 6 Ads 56/2009 - 59 ze dne 20. 5.
2010, od jehoz zavert se 3. senat neshledal dtvod odchylit ,Presidleni ve smyslu Dobody tedy
v posuzované véci znamend vzddani se dosavadnibo bydlisté v Rusku a preneseni centra svych
veskerych zdjmii na sizemi Ceské republiky. S témito faktickymi kroky viak museji podle &. IT
protokolu k Dohodé vyslovit soublas obé smluvni strany. Doboda ani Protokol nevesily, kdo za
smluvni strany a jakym zpisobem tento projev vile ucini. Zjednodusujicim pobledem na
poZadavek soublasii smluvnich stran v kazdém jednotlivém pripadé presidleni se miZe jevit
tento poZadavek jen jako relikt drivéjsich omezeni svobody pobybu, a to i vramci tzv.
socialistického tabora. Takto lze nazirat zejména na soublas té smluvni stramy, jejiz izemi
presidlenec opousti (netveba pripominat praxi tzv. vystéhovaleckych pasi a dalsich okolnosti, za
nich? bylo & spise nebylo mozno svobodné opustit pred rokem 1990 sizemi Ceskoslovenska, o
praxi pobybu oblanii SSSR se docitame v literature popisujici toto obdobi a neni treba pro vcely
tohoto rozhodnuti véc dale rozebirat). Nejvyssi spravni soud tedy je ochoten pripustit, Ze soublas
smluvni strany, jejiz vizemi presidlenec opousti, md viceméné formdlni charakter a slouzi
opravdu jak uvedla stéZovatelka ve svém popisu spravni praxe k zajisténi ndvaznosti na

vee

zastaveni vyplaty diichodu v zemi pavodniho bydlisté

Stézovatelka se tedy myli, povazuje-li souhlas (tomu dle jejtho nahledu odpovida
potvrzeni Velvyslanectvi Ruské federace ze dne 7. 12. 2007, ze je vjeho evidenci od
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uvedeného data zalobkyné vedena) ze strany Ruské federace za rozhodujici skute¢nost pro
stanoveni okamziku presidleni zalobkyné.

Zasadni a urcujici je totiz souhlas smluvni strany, na jejiz statni Gzemi presidlenec

a4 o o M M M i /. 4 4 M .. M \4

mifi, a to ze dvou divodu: jednak jde o situaci, kdy na Gzemi statu vstupuje cizinec, jenz

nema bez dalsiho pravo vstupu ani pobytu, jednak jde o smluvni stat, jenz prebira veskerou
4 . V4 v 4 o Ve v 4 v/ v
tihu finanéniho plnéni vadi presidlivsi osobeé.

Z pojmu presidleni plyne, ze v ramci tohoto premisténi zanika jedno trvalé bydlisté
a vznika druhé na Gzemi jiného statu; vzdy vsak muze existovat jen jedno takovéto bydlisté
stouto kvalitou. Pokud nema cizinec souhlas k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky, nemutze zde dost dobre zalozit centrum svych veskerych zajmi na dobu
neurditou, tedy mnatrvalo. Tento souhlas lze udélit bez jakéhokoliv predchoziho
nepretrzitého pobytu na dzemi, anebo po urcité dobé nepretrziteho pobytu. Podle
presvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu tak toto povoleni k trvalému pobytu predstavuje
onen Dohodou (Protokolem k ni) vyzadovany souhlas smluvni strany s presidlenim
(srovnej jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 6 Ads 56/2009 - 59 ze dne
20. 5. 2010).

Nejvys$i spravni soud uzavira, ze presidleni ve smyslu Dohody nastava nejdtive
datem vydani souhlasu s timto presidlenim podle ¢l. II Protokolu k Dohodé; za souhlas je
treba povazovat povoleni k trvalému pobytu podle § 66 a nasl. zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky. V posuzované véci méla Zalobkyné povolen na
tizem{ Ceské republiky p¥ed podinim Zidosti o plny invalidni déichod trvaly pobyt ode
dne 11. 4. 2007 a jiz od uvedeného data spliovala podminku presidleni ve smyslu Dohody,
nikoli tedy od okamziku zaneseni do evidence konzularniho oddéleni Velvyslanectvi
Ruské federace v Ceské republice, jak nespravné dovozovala stéZovatelka v kasaéni
StiZnosti.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1
v
s. 1. 8.).

O nékladech tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1s. f.s., podle néhoz Gcastnik, mél-li ve véci Gspéch, ma proti druhému Géastnikovi
pravo na nahradu vSech nakladd fizeni, pokud je vynalozil dGvodné. Stézovatelka v tizeni
o kasa¢ni stiznosti Gspéch neméla.

Zalobkyné méla ve véci plny aspéch, a proto ji Nejvy$$i spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 s. f. s. ptiznal pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné
vynalozila vi¢i stézovatelce. Nejvyssi spravni soud Gspé$né zalobkyni ptiznal odménu v
souladu s §9 odst. 2 a § 11 pism. d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., o odménach a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), za jeden Gkon pravni sluzby a
500 K¢ (vyjadieni ke kasalni stiznosti), dale byla pfiznana nahrada hotovych vydajti ve vysi
pausalni Castky 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem tedy 800 K¢. Protoze
advokatka je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tato Castka o ¢astku odpovidajici
dani z pfidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst.
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7 s. t. 5.). Castka dané z pfidané hodnoty ¢inf 160 K¢ Co se tyde pravniho tkonu prevzeti a
ptipravy zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) téze vyhlasky], soud vzal predevsim zfetel na to,
v . ) ’ / /v . cev v/ ;7 Vv

ze se jedna o zastoupeni advokatkou, ktery zalobkyni zastupovala jiz v fizeni pfed soudem
prvaiho stupné. Zastupkyni zalobkyné se tedy pfiznava celkova nahrada nakladd fizeni o
kasacni stiznosti ve vys$i 960 K¢. Tuto dastku je povinna stézovatelka zaplatit zalobkyni na
Ucet advokatky Mgr. Kateriny Sedlackové do 3 dnti od pravni moci rozsudku.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 9. éervna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



