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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcd JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
alobkyné: FTV Prima, spol. s r. o., se sidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8 - Liben,
proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilini, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 7. 2008, 1) sp. zn. 2008/177/vav/FTV,
¢.j. vav/6764/08,  2) sp. zn. 2008/178/vav/FTV, ¢ 5. vav/6899/08, 3) sp. zn.
2008/179/vav/FTV, ¢.j. vav/6898/08, 4) sp. zn. 2008/180/vav/FTV, ¢. j. vav/6897/08,
5) sp. zn. 2008/181/vav/FTV, ¢ j. vav/6913/08, 6) sp. zn. 2008/182/vav/FTV,
¢ j.vav/6912/08, 7)  sp.  zn.  2008/183/vav/FTV, ¢ . vav/6911/08,
8) sp. zn. 2008/184/vav/FTV, (.j.vav/6910/08, 9) sp. zn. 2008/356/vav/FTV,
¢ j. vav/6909/08, 10) sp. zn. 2008/495/vav/FTV, ¢. j. vav/6908/08, 11) sp. zn.
2008/496/vav/FTV, ¢.j. vav/6907/08, 12) sp. zn. 2008/497/vav/FTV, . j. vav/6906/08,
13) sp. zn. 2008/498/vav/FTV, ¢.j.vav/6905/08, 14) sp. zn. 2008/499/vav/FTV,
¢.j.vav/6904/08,  15)  sp.  zn.  2008/500/vav/FTV, ¢ j.  vav/6902/08,
16) sp. zn. 2008/711/vav/FTV, ¢.j.vav/6903/08, 17) sp. zn. 2008/712/vav/FTV,
¢. . vav/6901/08, v rizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 14. 7. 2009, ¢. j. 11 Ca 434/2008 - 50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyni se nepfiznava privo na ndhradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 2008/177/vav/FTV, ¢. j. vav/6764/08,
zalovana udélila zalobkyni pokutu ve vysi 100 000 K¢ pro poruseni ustanoveni § 48 odst. 4
pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zméné dal$ich zakona (dale jen ,zdkon o vysilani®), jehoz se zalobkyné méla dopustit tim,
ze zaradila reklamu na produkt GE Money Bank, Hypotéky (mutace 8) oznacenou jako
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sponzor reklamni znélky do vysilani v premiére dne 3. 12. 2007 v 19:28:05 hodin a
nasledné ji takto odvysilala jesté Sestkrat v prubéhu prosince 2007. Rozhodnutim sp. zn.
2008/178/vav/FTV, ¢.j.vav/6899/08, zalovana dale udélila zalobkyni pokutu ve vysi
100 000 K¢ pro poruseni téhoz ustanoveni zakona o vysilani, jehoz se zalobkyné méla
dopustit tim, ze zaradila reklamu na produkt GE Money Bank, Hypotéky (mutace 9)
oznacenou jako sponzor reklamni znélky do vysilani v premiéfe dne 3. 12. 2007 v 20:26:59
hodin a nasledné ji takto odvysilala jesté desetkrat v mésici prosinci 2007. Rozhodnutim sp.
zn. 2008/179/vav/FTV, (. j.vav/6898/08, zalovana udélila zalobkyni pokutu ve vysi
100 000 K¢ pro poruseni téhoz ustanoveni zakona o vysilani, jehoz se zalobkyné méla
dopustit tim, ze zaradila reklamu na produkt GE Money Bank, Hypotéky (mutace 10)
oznacenou jako sponzor reklamni znélky do vysilani v premiéfe dne 3. 12. 2007 v 21:33:17
hodin a nasledné ji takto odvysilala jesté devétkrat v mésici prosinci 2007. Rozhodnutim sp.
zn. 2008/180/vav/FTV, C.j.vav/6897/08, zalovana udélila zalobkyni pokutu ve vysi
100 000 K¢ pro poruseni téhoz ustanoveni zakona o vysilani, jehoz se zalobkyné méla
dopustit tim, ze zaradila reklamu na produkt GE Money Bank, Hypotéky (mutace 11)
oznacenou jako sponzor reklamni znélky do vysilani v premiére dne 4. 12. 2007 v 19:53:39
hodin a nasledné ji takto odvysilala jesté desetkrat v mésici prosinci 2007. Rozhodnutim sp.
zn. 2008/181/vav/FTV, ¢.j.vav/6913/08, zalovana udélila zalobkyni pokutu ve vysi
100 000 K¢ pro poruseni téhoz ustanoveni zakona o vysilani, jehoz se zalobkyné méla
dopustit tim, ze zaradila reklamu na produkt GE Money Bank, Hypotéky (mutace 12)
oznacenou jako sponzor reklamni znélky do vysilani v premiére dne 4. 12. 2007 v 22:19:29
hodin a nasledné ji takto odvysilala jesté dvanactkrat v mésici prosinci 2007. Rozhodnutim
sp. zn. 2008/182/vav/FTV, ¢. . vav/6912/08, zalovana udélila zalobkyni pokutu ve vysi
100 000 K¢ pro poruseni téhoz ustanoveni zakona o vysilani, jehoz se zalobkyné méla
dopustit tim, ze zaradila reklamu na produkt VODAFONE, NOKIA 6131 (mutace 1)
oznacenou jako sponzor reklamni znélky do vysilani v premiére dne 1. 12. 2007 v 14:17:04
hodin a nasledné ji odvysilala jesté jedenactkrat v mésici prosinci 2007. Rozhodnutim sp.
zn. 2008/183/vav/FTV, ¢. j. vav/6911/08, zalovana udélila zalobkyni pokutu ve vysi
100 000 K¢ pro poruseni téhoz ustanoveni zakona o vysilani, jehoz se zalobkyné méla
dopustit tim, ze zaradila reklamu na produkt VODAFONE, NOKIA 6234 (mutace 3)
oznacenou jako sponzor reklamni znélky do vysilani v premiére dne 1. 12. 2007 v 12:36:27
hodin a nasledné ji takto odvysilala jesté dvanactkrat v mésici prosinci 2007. Rozhodnutim
sp. zn. 2008/184/vav/FTV, ¢. j. vav/6910/08, zalovana udélila zalobkyni pokutu ve vysi
100 000 K¢ pro poruseni téhoz ustanoveni ziakona o vysilani, jehoz se zalobkyné méla
dopustit tim, ze zafadila reklamu na produkt VODAFONE, NOKIA 6300 (mutace 1)
oznacenou jako sponzor reklamni znélky do vysilani v premiéfe dne 1. 12. 2007 v 09:20:04
hodin a nasledné ji takto odvysilala jesté 337krat v mésici prosinci 2007. Rozhodnutim sp.
zn. 2008/356/vav/FTV, ¢ j. vav/6909/08, zalovana udélila Zalobkyni pokutu ve vysi
100 000 K¢ pro poruseni téhoz ustanoveni zakona o vysilani, jehoz se zalobkyné méla
dopustit tim, ze zatadila reklamu na produkt OPAVIA, BeBe Dobré rano otiskové (mutace
1) oznalenou jako sponzor reklamni znélky do vysilani v premiéfe dne 14. 1. 2008
v 20:17:38 hodin a nasledné ji takto odvysilala jeSté dvacetkrat v mésici lednu 2008.
Rozhodnutim sp. zn. 2008/495/vav/FTV, ¢. j. vav/6908/08, zalovana udélila zalobkyni
pokutu ve vysi 100000 K¢ pro poruseni téhoz ustanoveni zakona o vysilani,
jehoz se zalobkyné méla dopustit tim, ze zaradila reklamu na produkt GE Money Bank,
Hypotéky (mutace 13) oznadenou jako sponzor reklamni znélky do vysilani v premiére
dne 17. 2. 2008 v 18:03:08 hodin a nasledné ji takto odvysilala jesté tfikrat v mésici Gnoru
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2008. Rozhodnutim sp. zn. 2008/496/vav/FTV, ¢. j. vav/6907/08, zalovana udélila
zalobkyni pokutu ve vys$i 100 000 K¢ pro poruseni téhoz ustanoveni zakona o vysilani,
jehoz se zalobkyné méla dopustit tim, ze zafadila reklamu na produkt OPAVIA, BeBe
Dobré rano oriskové (mutace 2) oznacenou jako sponzor reklamni znélky do vysilani
v premiére dne 4. 2. 2008 v 18:28:12 hodin a nasledné ji takto odvysilala jesté 26krat
v mésici unoru 2008. Rozhodnutim sp. zn. 2008/497/vav/FTV, ¢. j. vav/6906/08, zalovana
udélila zalobkyni pokutu ve vysi 100 000 K¢ pro poruseni téhoz ustanoveni zakona o
vysilani, jehoz se zalobkyné meéla dopustit tim, ze zaradila reklamu na produkt
VODAFONE, Jde to i jinak (mutace 1) oznacenou jako sponzor reklamni znélky do
vysilani v premiéte dne 1. 2. 2008 v 21:40:05 hodin a nasledné ji takto odvysilala jesté
48krat v mésici unoru 2008. Rozhodnutim sp. zn. 2008/498/vav/FTV, ¢.j. vav/6905/08,
zalovana udélila zalobkyni pokutu ve vysi 100 000 K¢ pro poruseni téhoz ustanoveni
zakona o vysilani, jehoz se zalobkyné meéla dopustit tim, ze zafadila reklamu na produkt
VODAFONE, Jde to i jinak (mutace 2) oznalenou jako sponzor reklamni znélky
do vysilani v premiéfe dne 7. 2. 2008 v 20:23:15 hodin a nasledné ji takto odvysilala jesté
33krat v mésici tnoru 2008. Rozhodnutim sp. zn. 2008/499/vav/FTV, €. j. vav/6904/08,
zalovana udélila zalobkyni pokutu ve vysi 100 000 K¢ pro poruseni téhoz ustanoveni
zakona o vysilani, jehoz se zalobkyné méla dopustit tim, ze zaradila reklamu na produkt
VODAFONE, Jde to ijinak (mutace 3) oznacenou jako sponzor reklamni znélky do
vysilani v premiéfre dne 2. 2. 2008 v 14:52:17 hodin a nasledné ji takto odvysilala jesté
42krat v mésici unoru 2008. Rozhodnutim sp. zn. 2008/500/vav/FTV, . j. vav/6902/08,
zalovana udélila zalobkyni pokutu ve vysi 100 000 K¢ pro poruseni téhoz ustanoveni
zakona o vysilani, jehoz se zalobkyné méla dopustit tim, ze zaradila reklamu na produkt
Zeletavské syrarny, Smetanito (mutace 1) oznadenou jako sponzor reklamni znélky do
vysilani v premiéfe dne 1. 2. 2008 v 18:28:53 hodin a nasledné ji takto odvysilala jesté
429krat v mésici unoru 2008. Rozhodnutim sp. zn. 2008/711/vav/FTV, ¢. j. vav/6903/08,
zalovana udélila zalobkyni pokutu ve vysi 100 000 K¢ pro poruseni téhoz ustanoveni
zakona o vysilani, jehoz se zalobkyné méla dopustit tim, ze zaradila reklamu na produkt
OPAVIA, Diskito (mutace 2) oznacenou jako sponzor reklamni znélky do vysilani
v premiére dne 3. 3. 2008 v 21:20:31 hodin a nasledné ji takto odvysilala jesté 31krat
v meésici breznu 2008. Rozhodnutim sp. zn. 2008/712/vav/FTV, ¢ j. vav/6901/08,
zalovana udélila zalobkyni pokutu ve vysi 100 000 K¢ pro poruseni téhoz ustanoveni
zakona o vysilani, jehoz se zalobkyné méla dopustit tim, ze zaradila reklamu na produkt
Vesela krava, Mini Babybel (mutace 1) oznadenou jako sponzor reklamni znélky do
vysilani v premiéfe dne 1. 3. 2008 v 21:07:00 hodin a nasledné ji takto odvysilala jesté
107krat v mésici breznu 2008.

Proti uvedenym rozhodnutim zalované podala zalobkyné zaloby k Méstskému
soudu v Praze. Méstsky soud usnesenim ze dne 14. 7. 2009 spojil tyto zaloby vedené
pod sp. zn. 11 Ca 434/2008 az sp. zn. 11 Ca 450/2008 ke spole¢nému projednani a
rozhodnuti pod sp. zn. 11 Ca 434/2008. Méstsky soud ve svém rozsudku ze dne 14. 7. 2009
prisvéddil namitce zalobkyné, Ze pfi stanoveni vyse pokuty zalovana neptihlédla k poctu
repriz jednotlivych verzi sponzorskych vzkazi, ackoliv jednim z hledisek pro stanoveni
vyse pokuty uvedenych v zakoné o vysilani je i rozsah zavadného vysilani. Méstsky soud
dale uvedl, ze zalovana méla v odivodnéni svych rozhodnuti detailnéji konkretizovat, zda
a z jakych divodt povazuje jednotlivé sponzorské vzkazy za reklamy, a to z hlediska vSech



6 As 2/2010 - 98

znakl definice reklamy dle zakona o vysilani. Méstsky soud proto rozhodnuti zalované
zrusil a vratil ji véc k dalsimu fizeni.

Proti rozhodnuti méstského soudu podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, v niz uplatnuje kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Ackoliv tento davod nebyl uveden vyslovné, jeho

v 4 / 4 V4 /v i v M VVv/ 4 4
uplatnéni vyplyva z obsahu kasaéni stiznosti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 1.2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).
Stézovatelka konkrétné namita, ze ve svém rozhodnuti zohlednila vSechna zakonna
kritéria, ktera souviseji s ukladanim pokut. Tato kritéria uvedena v zakoné o vysilani jsou
vSak dosti obecna, a proto je na spravaim organu, aby vyhodnotila relevantni obsah téchto
kritérii v konkrétnim pripadé. Stézovatelka ma za to, ze ne vzdy zalezi na poctu repriz
obchodnich sdélent, nebot dopad na divaka se muze lisit z odlisnych dtvodu nez je tento a
méstskym soudem uvedeny predpoklad, ze s poctem repriz stoupa i zisk provozovatele, je
pouhou domnénkou nepodlozenou konkrétnimi dikazy. Stézovatelka v souvislosti s timto

M (e 4 v 4 / Vv M 4 M 4 M 4 i v
poukazuje na specifika reklamnich sdéleni, kdy vyse zisku vysilatele je zavisla (mimo poctu
repriz) na mnoha skutelnostech jako jsou konkrétni okolnosti, souvislosti ¢i doba
odvysilani spotu. Z toho vyplyva, ze jediné odvysilani jednoho spotu muze pro vysilatele
znamenat stejny zisk jako odvysilani desitek repriz spotu jiného. Stézovatelka proto

4 4 v / A4 . . v 4
nesouhlasi s rozhodnutim meéstského soudu a pozaduje jeho zruseni.

Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasatni stiZnosti uvedla, Ze dle jejtho nazoru
stézovatelka musi ve svém rozhodnuti prihlédnout k rozsahu zavadného vysilani a tim 1
k poctu repriz jednotlivych sponzorskych vzkazd, jez shledala reklamami, nebot zisk za
dvé uvedeni sponzorského vzkazu je vzdy vyssi nez za jedno odvysilani.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, nebot byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstskéeho
soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.). V kasacni stiznosti, kterou podala vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.),
uplatniuje pripustny duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a jedna za ni osoba se
vzdélanim podle § 105 odst. 2 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud dile prezkoumal kasa¢ni stiznost v rozsahu stézovatelkou
uplatnénych divodi a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud prisvédCuje tvrzeni stézovatelky, ze zakonna kritéria pro
stanoveni vySe pokuty za zavadné vysilani jsou velmi obecna a je na stézovatelce, aby si
jejich relevantni obsah v jednotlivych ptipadech pro Gcely rozhodnuti sama vyhodnotila.
Soucasné vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze ze zvazovani vyloucit skute¢nost,
ktera pod zakonna kritéria spada a logicky by mohla mit vliv jak na divaky (opakovanim
shlédne reklamu vice divakd a ti, ktefi ji vidi opakované, si produkt snaze zapamatuji), tak

. , . v . v . /NI sV ’
na zisk vysilatele (z logiky véci plyne, ze obvykle 1 zde plati pfima Gméra, tedy vice
uvedeni jedné reklamy, vétsi zisk vysilatele). Tvrdi-li stézovatelka, ze ne vzdy zalezi na
poctu repriz reklamnich sdéleni, ale asto také na jinych skutecnostech jako jsou okolnosti,
souvislosti ¢i doba odvysilani spotu, méla podle Nejvysstho spravniho soudu tyto

, v . ’ ’ ’ sV . ’ s 7 ’
relevantni skutecnosti do svého rozhodnuti uvést a zvazit je. Ve stavajicim rozhodnuti
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stézovatelky je v Casti zamérené na rozsah zavadného vysilani a jeho vliv na vysi pokuty

v 4 / 4 / 4 v eV A /
uveden pocet repriz konkrétnitho sponzorského vzkazu. Neni vsak jiz zrejmé,
zda a jaky vliv mél tento pocet na stanoveni vyse pokuty. Az ze srovnani jednotlivych
rozhodnuti vyplyva, ze pocet repriz nema na vysi pokuty zadny vliv, nebot za 6 i 108
odvysilani sponzorského vzkazu byla vzdy ulozena pokuta vtotozné vysi. Zadné
z rozhodnuti pfitom neuvadi, jaké dtvody stézovatelku k takovému postupu vedly.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze ackoli stézovatelka ve svém
rozhodnuti neopomenula uvést zadné ze zakonnych kritérii pro stanoveni vyse pokuty,
neni ztohoto posouzeni patrné, jakym zpusobem stézovatelka dospéla v kazdém
M M 4 v/ v / Ve . vVv/ 4 4 eV v/ v /4 v v
jednotlivém pripadé k vysi pokuty. Nejvyssi spravni soud jiz drive dospél k zavéru, ze
pouhy vycet kritérii pokuty nepostacuje a ze se stézovatelka must s jednotlivymi kritérii

v v Ve V v/ M vVv/ 4 4 v oo
presvédcivé vyporadat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 11. 2008, ¢. j.
2 As 58/2008 - 77, dostupny na www.nssoud.cz). K tomuto Nejvyssi spravai soud dale
dodava, ze mezi tim, jak stézovatelka vyhodnoti kritéria pro ulozeni pokuty, a ulozenou
pokutou v konkrétnim pfipadé, by méla byt znatelna souvislost. ,Principy pravni jistoty
vyZaduji, aby ten, komu je uklddin trest, nemél naprosto Zadnou pochybnost o tom, jakymi
jednanimi naplnil skutkovou podstatu deliktu, o jaky delikt se jednd a na zdkladé jakych
pravidel je mu ukladdna sankce; pokud pak obledné vyse sankce existuje mozZnost spravni sivahy,
je povinnosti spravnibo orginu vyrovnat se v odivodnéni s podminkams, které pro ivabu
zdkon stanovi, aby soud mobl posoudit, zda meze spravni svahy nebyly prekroceny & dokonce
zneuzity“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2005, ¢. j. 6 As 8/2005 -
66, dostupny na www.nssoud.cz).

Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost
nedtvodnou, a proto ji zamitl v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. 1. s.

Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a proto ji nenalezi pravo na nahradu naklada
Fzeni o kasadni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario ve spojenis § 120's. f. s.) Zalobkyné, ktera
by jinak méla pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni
s § 1205s. 1. s.), je neuplatnila. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze se zalobkyni pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



