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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobkyné K. K., zastoupené JUDr. Lubomirem Svibem, advokatem se sidlem Dén I,
Masarykovo nam. 2/2, protizalovanému Méstskému Gfadu Varnsdorf, se sidlem
Varnsdorf, nam. E. BeneSe 470, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 1. 2009, &. j. 15 Ca 304/2008 - 15,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 1. 2009, &. j. 15 Ca 304/2008 -
15,se zruduje avéc se vraci krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanim ze dne 31.10.2008, adresovanym Meéstu Varnsdorf, se zalobkyné
domahala toho, aby zalovany, na zakladé usneseni Okresniho soudu v Déliné ze dne
8.2.2008, ¢.j. 13 C 34/2008 - 5, vydal zalobkyni novy fidi¢sky prikaz, a to se spravaym
Gdajem o misté narozeni. Zalobkyné totiZ nesouhlasila sddajem mista narozeni R.,
uvedenym v fidiském prikazu e. ¢ EC 400314, ktery byl zZalovanym vydan dne
12. 3. 2007. Zalobkyné pozadovala zménu Gdaje mista narozeni z nespravného R. na N. Ch.
Zalovany vreakci na pripis zaslal Zalobkyni vyjidfeni ze dne 6.11.2008, ¢&.j.
OSA/24262/2008 94/2008, v némz konstatoval, ze mu nebylo rozsudkem Okresniho
soudu v DéCiné natizeno vydani nového fidi¢ského prikazu. Objasnil dale, ze podle
tizemniho enéni Ceské republiky je N. Ch. &sti obce R. okres D.Udaj o misté narozen,
uvedeny v ridiském prikazu, je shodny suadajem v informadnim systému evidence
obyvatel, jehoz spravcem je podle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel a rodnych Cislech a 0o zméné nékterych zakont (zakon o evidenci obyvatel), ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o evidenci obyvatel®), Ministerstvo vnitra.
Zalovany tak uzavtel, Ze Zalobkyni novy Fidiésky prikaz nevyda. Proti tomuto vyjadteni
podala zalobkyné dne 20.11.2008 Odwolini proti rozhodnuti Méstského divadu wve
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Varnsdorfu, odboru spravnich agend a dopravy, adresované Méstu Varnsdorf. Zalovany dne
8.12.2008, & j. VU/27201-08/78-2008/VesHa, reagoval ve formé Vyjidreni k odvolini
proti rozhodnuti Méstského #radu Varnsdorf, odboru spravnich agend a dopravy, v némz
zopakoval zavéry vyslovené jiz v prvnim vyjadfeni ze dne 6. 11. 2008.

Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem se Zalobkyné doméihala
zruseni obou spravnich tkond zalovaného a rovnéz pozadovala, aby byla zalovanému
ulozena povinnost vydat ji novy fidi¢sky prukaz se spravaym Gdajem o mistu narozeni.
Krajsky soud zalobu usnesenim ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 15 Ca 304/2008 - 15, odmitl.

V odavodnéni svého usneseni krajsky soud konstatoval, ze zalobou bylo napadeno
rozhodnuti spravniho organu, které spada pod ustanoveni § 70 pism. a) soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.), tj. akt, ktery neni rozhodnutim
ve smyslu ustanoveni § 65 s. f.s., nebot se jim nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné
neurcuji prava nebo povinnosti zalobkyné. Dle jeho nazoru, ma evidence Gdaji o misté
narozeni v informacnim systému evidence obyvatel podle zakona o evidenci obyvatel
vyznam pouze informacni a evidencni. Pfipadna zména v udaji o misté narozeni, napriklad
v disledku nového tzemniho &enéni Ceské republiky, nemi #adny vliv na sféru
subjektivnich verejnych prav a povinnosti toho, koho se pripadna zména tyka. Obé
vyjadreni zalovaného ze dne 6. 11. 2008 a ze dne 8. 12. 2008 je tak treba povazovat za akty,
které nejsou ve smyslu s. t. s. rozhodnutimi, protoze nemaji tento pravni obsah a navic se
ani nereprezentuji ve standardni formé spravniho rozhodnuti. Nejedna se o akty organu
rozhodujictho autoritativné ve sfére vefejnopravni, nebot toliko predstavuji nutnou
procesnépravni reakci spravniho organu ve smyslu ustanoveni §42 a nasl. zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist. Z téchto duvodu proto odmitl
zalobu stézovatelky s odkazem na ustanoveni § 68 pism. e) s. . s., ve spojeni s ustanovenim
§ 70 pism. a) s. I. s. a s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.

Proti tomuto usneseni krajského soudu broji zalobkyneé (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznosti opirajici se o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze povazuje usneseni krajského soudu
4 4 b4 .. /. o v 4 v v Ve ’ . /. 4 4
za nezakonné, nebot soud ji svym odtvodnénim nepresvéd¢il o spravnosti svych pravnich
4 V o M /. 4 v v Ve M 4 VvV ’
zavéru. Krajsky soud neopravnéné zlehcil a znehodnotil pravo stézovatelky na misto
narozeni, které nelze uvadét podle vadné evidence obyvatel, nybrz pouze podle stavu
v/ v - / . / v . vV Ve ’ /
skutecného. Pokud by meéla Ceska republika pravo zménit stézovatel¢ino misto narozeni,
v ’ v - v ;1. Y v . v/ ’
potom by méla pravo zménit vsechny udaje o jeji osobé, tedy i napfiklad pohlavi.
Stézovatelka doufa, ze se nebude muset svych prav dovolavat az u Evropského soudu pro
lidska prava. Odmita tvrzeni krajského soudu, ze napadend rozhodnuti nejsou spravnimi
rozhodnutimi a ze nemaji jejich standardni formu; nemaji-li spravni rozhodnuti vSechny
nalezitosti stanovené zakonem, nelze to pficitat na vrub obcana. Zalovany Gmyslné na
4 4 Vv M IV c*/ 4 4 .. VeV v . /
podani stézovatelky reagoval dopisy, aby ztizil jeji pravni pozici, pricemz krajsky soud
v v / Ve . - / . v/
nemél na tuto hru ze strany zalovaného pristoupit. Soudy Ceské republiky nebyly ztizeny
proto, aby hajily nezakonné postupy a rozhodovani ze strany spravnich organd.

Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze podle aktualniho izemniho
llenéni Ceské republiky je N. Ch. soulasti obce R., okres D. Udaj o misté narozeni
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stézovatelky je shodny sudajem vedenym v informacnim systému evidence obyvatel,
jehoz spravcem je Ministerstvo vnitra. Mistem narozeni je obec, ktera aktudlné existuje,
coz vyplyva i z Informace ¢. 205 Ministerstva vnitra, Odboru informatizace verejné spravy
ze dne 30. 6. 2006, &. j. OIS-469-2/2006. Zalovany proto navrhl kasaéni stiZnost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f. s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. t. s.

Kasa¢ni stiznost je divodna.

V posuzované véci je predevsim nutno upozornit, ze stézovatelka se zalobou
domahala nejen zruseni obou aktl zalovaného (zalobou nazyvanych jako rozhodnuti) ze
dne 6. 11. 2008 a 8. 12. 2008, ale téz vydani rozsudku, kterym by byl zalovany zavazan
vydat stézovatelce do 30 dnt od pravni moci rozsudku novy tidicsky priukaz, v némz by
byl uveden daj o jejim misté narozeni, v souladu s jejimi pozadavky. Zalobou se tedy
stézovatelka domahala jak zruSeni spravnich rozhodnuti, ve smyslu ¢asti tfeti, hlavy druhe,
dilu prvniho s. 1. s., tak i soudni ochrany pfed nelinnosti spravniho organu, v intencich
dasti tretl, hlavy druhé, dilu druhého s. t. s. K moznému soubéhu téchto typt zalob se
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spravni judikatura jiz v minulosti opakované vyjadrila, a to tak, ze pokud lze soudni
ochrany dosahnout cestou zaloby na zruseni spravniho aktu, kterylze materialné
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povazovat za rozhodnuti (bez ohledu na to jak je oznacen), nejsou jiz splnény podminky
v/ 4 v v v Ve 4 4 4 4 M v
fizeni o zalobé na ochranu pred necinnosti spravniho organu (k tomu viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 4 Ans 3/2009 - 76; vsechna citovana
rozhodnuti zdejsitho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Z tohoto pohledu se tedy

v . ’ - v ’ ’ J v / .
mél krajsky soud primarné zabyvat tim, zda oba napadené akty zalovaného jsou
rozhodnutimi, tedy zda jde o ukony spravniho organu, spliujici defini¢ni znaky
vyplyvajici z ustanoveni §65odst. 1 s. . s. V pripadé, ze by na tuto otazku bylo
zodpovézeno kladné, pak by soud (pfisplnéni dalSich podminek fizeni) prezkoumal,
v intencich zaloby, tyto akty meritorné; zalobou na necinnost spravniho organu by se
naopak jiz meritorné zabyvat nemohl. V opalném ptipadé, tedy za situace, kdy by soud
naznal, Ze oba napadené akty spravnimi rozhodnutimi v materialnim slova smyslu nejsou,
musel by se otazkou mozné nedinnosti zalovaného spravniho organu zabyvat vécné.

Krajsky soud pozadavkiim shora popsaného algoritmu vyhovél potud, Ze se nejprve
skuteéné zabyval povahou obou napadenych aktd zalovaného. Za situace, kdy dospél
k zavéru, ze nejde o spravni rozhodnuti, ve smyslu legislativni zkratky § 65 odst. 1 s. f. s.,

v v / JAA Ve 4 /4 v v Ve . Vv
se vSak mél zabyvat téz zalobou na necinnost zalovaného, coz vsak neucinil. Jiz z tohoto
dtvodu je tedy zfejmé, ze jeho rozhodnuti o odmitnuti zaloby nemize z hlediska zikona
obstat.

Jakkoli by uvedeny zavér jiz bez dalstho postaloval ke zruSeni rozhodnuti
krajského soudu, Nejvyssi spravni soud povazuje za potiebné, vyjadrit se i ke spravnosti
dilétho zavéru krajského soudu, dle kterého oba pripisy zalovaného ze dne 6. 11. 2008 a 8.
12. 2008 nejsou soudné prezkoumatelnymi spravnimi rozhodnutimi.


http://www.nssoud.cz/
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Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud spravné vylozil ustanoveni
§ 70 pism. a) s. t. s., podle néhoz jsou ze soudniho prezkumu vyloudeny ukony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi. Pojem rozhodnuti je zde legislativni zkratkou, ktera je
vylozena v ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni se za rozhodnut{
povazuje stkon spravnibo organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji prava nebo
povinnosti toho, kdo tvrdi, ze byl pfimo nebo v dusledku takového tkonu spravniho
organu zkracen na svych pravech. Z usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54, publikovaného pod ¢. 792/2006 Sb.
NSS, se k tomu podava, ze ,soud je povinen v kazdém jednotlivéem pripadé zkoumat, zda se
(-..) rozhodnuti dotyka subjektivnich prav i povinnosti Zalobce, a to vcetné téch, jez prameni
v distavnim & v mezindrodnim pravu; v pochybnostech je na misté prijmount zavér ve prospéch
soudnibho prezkumu®. Tomuto pozadavku krajsky soud dostal, nebot z oduvodnéni
napadeného usneseni je seznatelne, jakymi pravnimi dvahami se fidil a pro¢ spravni akty
zalovaného nepovazoval zarozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s.
Z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 2.7.2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008 - 104, dale vyplyva, ze
Jikon spravnibo organu je nutno posuzovat podle jeho obsabu, nikoli podle formy, nebot i
neformalni pripis miize byt rozhodnutim v materidglnim smyslu (§ 65 s. 7. s.)“. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 86/2005 - 55 pak dodava, ze
Sdélicim kritériem pro pripusténi soudnibo prezkumu spravnich rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1 s. 7. s. neni jejich hmotné & procesné pravni povaha, nybrz konkrétni
projev v pravni sféte ucastnika rizeni“. 1 témto pozadavkim prezkumu krajsky soud
vyhovél, nebot spravni akty zalovaného neposuzoval primarné dle formy, ale podle jejich
moznych dopadd do pravni stéry stézovatelky.

Se zavérem krajského soudu, ze oba pripisy zalovaného nikterak neatakovaly pravni
stéru stézovatelky, se Nejvyssi spravni soud shoduje. Z hlediska skutkového stavu véci je
vhodné pfipomenout, ze stézovatelka pozadala zalovaného dne 12. 3. 2007 o vydani
nového fidi¢ského prukazu, ten ji byl dne 4. 4. 2007 vydan, stézovatelka vsak nesouhlasila
stUdajem o svém misté narozeni, uvedeném vtomto vydaném dokladu. Poté, co se
domahala zmény tohoto Udaje pred civilnim soudem, pozadala (podanim ze dne 31. 10.
2008) zalovaného o vydani fidiéského priukazu se spravnym tdajem o misté narozeni. Na
tuto zadost zareagoval zalovany negativné, a to nejprve pripisem ze dne 6. 11. 2008 a poté
(na zakladé podani stézovatelky oznaleného jako odvolini) druhym ptipisem ze dne 8. 12.
2008.

Je tedy ziejmé, ze stézovatelka se dozadovala vydani nového fidi¢ského prikazu
a je tak tfeba zabyvat se tim, jakou pravni povahu fidiésky prikaz ma a jaké fizeni jeho
v/ / rr oV A Ve 1V 1.7 N VeV 1.7 o o -
pripadnému vydani predchazi. Uprava ridi¢skych opravnéni a fidiéskych prukazu je
zakotvena v zakoné ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
Vv / / o v 7/ Vevy v * o 4 . 4 . A 113
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).

Z ustanoveni § 80 citovaného zakona se podava, ze fidi¢ské opravnéni opraviiuje
jeho drzitele k fizeni motorového vozidla zatazeného do pfislusné skupiny nebo
podskupiny ¥idi¢ského opravnéni. Ridiéské opravnéni je Zadateli udélovano na jeho Zdost
(§ 92 zakona o silni¢nim provozu), a to pti kumulativnim splnéni zakonem predepsanych
podminek. O této zadosti se vede spravni fizeni, které vsak, v ptipadé vyhovéni zadosti,
neni zavrseno vydanim spravniho rozhodnuti v materializované podobé, ale ptimo
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vydanim ridiéského priukazu (§ 129 odst. 1 zakona o silniénim provozu, respektive § 129
odst. 2 tohoto zakona, ve znéni G¢inném v dobé podani zadosti stézovatelky). Z uvedeného
lze ucinit dildi zavér, a sice, ze fizeni o vydani (udéleni) fidic¢ského oprdvnéni je spravnim
v/ 4 / M 4 4 i i / v/ v
fizenim, ve kterém je rozhodovano o pravech a povinnostech fyzickych osob a v pfipade,
kdy takové zadosti neni vyhovéno, musi byt fizeni zakonceno vydanim spravniho
rozhodnuti, které je pak soudné prezkoumatelné.

Pokud jde o rtidicsky prikaz, ten je vefejnou listinou, kterd osvédcuje udéleni
ridicského opravnéni k ¥izeni motorovych wvozidel zartazemych do prislusné skupiny ¢
podskupiny 7idicského opravnéni a kterou drZitel prokazuje své jméno, prijment, rodné &islo a
podobu, jakoZ i dalsi vidaje v ni zapsané podle tohoto zdkona (§ 103 odst. 1 zakona o silni¢nim

4 4 M V. _/ 4 / 4 v
provozu). Z ustanoveni § 109 odst. 1 zakona o silnicnim provozu dale vyplyva, ze
podminkou pro vydani ridiéského prukazu je existence odpovidajictho fidi¢ského
opravnéni; podle § 109 odst. 2 pism. d) citovaného zakona se tidicsky prukaz vyda drziteli
fidi¢ského opravnéni, kterému konci platnost 7idicskébo prikazu (situace stézovatelky).
V posledné zminovaném pripadé je fidi¢sky prikaz vydavan na zadost (§ 109 odst. 6
zakona o silni¢nim provozu), a to nejpozdéji ve lhaté 20 dnd ode dne, kdy ptislusny

/ / V. V/V o 4 VV/ \4 . v 4 M
obecny Urad obce s roz$itenou pusobnosti ovéfi, ze jsou splnény podminky pro jeho
vydani (§ 110 odst. 2 zakona). Z uvedeného je tedy zcela evidentni, ze, narozdil od
fidi¢ského opravnéni, je ridiésky prikaz toliko ufedni listinou - osvédéenim, kterym se

M M Ve *Vv / / v 4 M /o v/ o M
prokazuje existence fidi¢ského opravnéni a jeho rozsah. S vyjimkou ptipadt, kdy je
Ve 1°V 4 o / v/ 4 v/ M v 4 Ve Vv /4 ’ v 4 4
fidicsky prukaz vydan vtizeni o zadosti o udéleni ridicského opravnéni namisto
formalizovaného spravniho rozhodnuti, jde o ,prosté osvédceni®, ve smyslu dasti Ctvrté
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®);

v/ 4 v 4 NN 4 4 i vV/ \4 \4 M

v fizeni predchazejici jeho vydani se toliko ovéfi totoznost zadatele a existence a rozsah
fidi¢ského opravnéni. Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 2 Ans
1/2009 - 71 k charakteru osvédéeni, vydavanych dle § 155 spravaniho radu, vyslovil tak, ze
Wtlento typ aktii vereiné spravy nezakldda (respektive nerusi ¢i neméni) priva a povinnosti
svych adresitil, jako je tomu v pripadé spravnich rozhodnuti. Narozdil od jim blizkych
deklaratornich  rozhodnuti neni ani prostiedkem  k Yeseni  spormych  skutecnosti i
autoritationimu odstrariovani pochybnosti. Spravni organy jimi osvédcuji existence nespornych
skutecnosti, které jsou jim z jejich uredni Cinnosti znamy; nepredpoklidd se zde provddéni
dokazovant, aplikace diskrecnibo opravnéni i vyklad neuritych pravnich pojmd. Spravni
organ osvédceni vydd (popr. postupuje dle § 155 odst. 3 spravniho vddu), Ize-li skutecnosti, které
maji byt osvédceny, ovérit poubym nablédnutim do spisového materidalu, evidence ¢i databdize,
vyplyvaji-li nepochybné z dokladii predlozenych Zadatelem apod.“. Lze tedy ptijmout druhy
diléi zavér, a to, ze tidilsky prikaz ma povahu osvédceni dle § 155 spravniho fadu a na
fizeni o jeho vydani je tfeba aplikovat ¢ast Ctvrtou tohoto zakona.

Z tohoto pohledu je pak tfeba nahliZzet na tu dast zaloby, kterou se stézovatelka
domaha ulozeni povinnosti zalovanému vydat ji ve stanovené lhaté tidiCsky prikaz,

N4 /4 v 4 v / / . 4 . 4 4 . 7
obsahujici konkrétné vyminény 0Gdaj. Tento navrh je tedy ve spravnim soudnictvi
principialné projednatelny, nebof ochrany proti nelinnosti spravniho organu se muze
domahat 1 ten, kdo bezvysledné vycerpal prosttedky, které procesni predpis platny pro
fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti neéinnosti spravniho organu, jde-li

. e 4 7 7 vV 1V 4 v

(mimo jiné) o vydani osvédcent (§ 79 odst. 1s. 1. s.).
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Z uvedeného je tedy ztejmé, ze rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti podané
zaloby bylo predcasné a je tak naplnén kasa¢ni davod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
4 v M VVv/ 4 4 4 M /4 Ve v N
pism. e) s. . s. Nejvyssi spravni soud proto usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 vétou prvni pred strednikem s. . s.

Pokud jde o dal$i prubéh fizeni, Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné
. . / 7 / eV / vV *V 4 v M
upozornit krajsky soud na nazor vysloveny v jiz vySe zminovaném rozsudku ¢. j. 2 Ans
1/2009 - 71, kdeje podrobné rozebrano, jakym zpisobem ma soud pristupovat
k posouzeni divodnosti zaloby sméfujici proti osvédéeni vydanému dle ustanoveni § 155
spravniho radu.

O nakladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
v . v 4 v
ve véci (§ 110 odst. 2 véta prvni s. . s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



