4 Azs 13/2010-93

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Priachy
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: S. A. K., zast. JUDr. Irenou Strakovou,
advokitkou, se sidlem Zitn4 45, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 8. 2. 2010, . j. 29 Az 8/2009 - 48,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z 0lastniki nmem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 12.3.2009, ¢. 5. OAM-1260/LE-11-07-R2-2007,
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisa, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®). V odtivodnéni rozhodnuti uvedl, ze v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze
zalobce opustil svou vlast kvtili obavam ze strany clent teroristické organizace GIA, nebot
priblizné ¢trnact dnt pred odjezdem od nich obdrzel dopis s vyhrazkou smrti zabaleny
v biléem platné slahvickou parfému, coz byla symbolika ulozeni mrtvych do hrobu.
V ramci rozhodovani o azylu podle § 12 zakona o azylu poukazal zalovany na Informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 9. 2. 2009, ¢. j. 91627/2009-LPTP, z niz zjistil, ze
situace v Alzirsku je relativné stabilizovana a ze pocet ¢lent teroristické organizace GIA
nepresahuje sto bojovnikl a jeji ¢innost je geograficky velmi omezena. Z této informace
zalovanému dale vyplynulo, ze Clovek, ktery se citi ohrozen, se muze se zadosti o ochranu
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obratit na bezpecnostni slozky zemé a pokud je dobre situovany ¢i pochazi ze znamé
rodiny, coz je zjevné zadateluv pfipad, pravdépodobné mu bude poskytnuta; v Alzirsku
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existujl 1 soukrome ochranné agentury. Dale uvedl, ze v kazdém pripadé muze alzirsky
obdan fesit svou situaci prestéhovanim do jiné Casti zemé. Konstatoval proto, ze zalobci ve
vlasti nehrozi pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu. Zalovany nezjistil ani dtvody
pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu. Ve vztahu k vyroku o doplnkové
ochrané uvedl, ze na Gzemi Alzirska neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, ktery pro
zalobce predstavoval vazné ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti, neuvedl ani zadné
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skutednosti, na jejichz zakladé by mu mohla hrozit vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim
trestu smrti, neshledal ani, ze by vycestovani do vlasti bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu (Krajskému soudu v Hradci Kralové,
nebot v dobé podani zaloby pobyval v PoS Kostelec nad Orlici), v niz uvedl, ze
zalovanému bylo pravomocné sdéleno Krajskym soudem v Usti nad Labem, ze je
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prislusnikem urcité socialni skupiny a jako takovy je v Alziru vystaven pronasledovani
tim, ze mu teroristé vyhrozuji zabitim, emuz nejsou alzirské organy schopny efektivné
zabranit. Namital, ze podle rozsudku krajského soudu, pokud by spravni organ dosel
k opa¢nému zavéru, pak pouze na zakladé novych informaci o zemi pavodu a musi takovy
opany zavér dukladné objasnit a vyvratit rizika, jez se nanéj v Alzirsku vztahuji.
Poukazal na to, ze v napadeném rozhodnuti zalovany uvadi, ze ziskal novou zpravu, ze
které je ztejmé, ze soucasna bezpecnostni situace v Alziru je relativné stabilizovana, avsak
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podle jeho informaci tato zprava neodpovida skuteéné situaci v Alziru, je ovlivnéna snahou
prezentovat tuto zemi v lep$im svétle, a vi, Ze se situace v Alziru nezlepsila, Ze se nemutze
vratit. Namital, ze podle rozsudku krajského soudu nemohl zalovany dojit k opa¢nému
nazoru pouze na zakladé jedné a ojedinélé informace o zemi puvodu, nebotf pravomocné
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rozhodnuti soudu pozaduje nové informace, tedy vétsi mnozstvi. Byl toho nazoru, ze
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pozadované dikladné objasnéni a vyvraceni rizika v napadeném rozhodnuti zalovaného
zcela chybi. Navrhoval, aby soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k

dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 8. 2. 2010, ¢. j. 29 Az 8/2009 - 438,
zalobu zamitl, a rozhodl dale, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
V oduvodnéni soud konstatoval, ze spravni organ tézil informace o zemi pavodu zalobce
jak z podkladovych zprav, které popisuji situaci v této zemi v obdobi, kdy ji zalobce
opustil, aleize zpravy zcela aktualniho charakteru. Soud tak neshledal davodu vyditat
zalovanému, ze nemél seriozni informace pro hodnoceni naplnéni podminek mozného
pronasledovani v roce 2002 ¢i pro uvahu, zda je mozny jeho veelku bezproblémovy navrat
v soucasné dobé. Poukazal na to, ze byla-li rodina zalobce ohrozena teroristickou skupinou
GIA, je zcela najisto postaveno, ze k zadnému opravdovému utoku na rodinu nasledné
nedoslo, nebot rodice zalobce stale ziji ve mésté Blida. Upozornil na to, ze sam zalobce pti
podani zadosti o udéleni azylu sdélil, Ze potfebuje ochranu na néjakou dobu, nez se situace
v jeho vlasti uklidni. Uvedl, ze z podkladovych zprav o zemi puvodu zalobce plyne, ze
v letech 2000 - 2002 v Alzirsku mohli byt obyvatelé vystaveni natlaku terorista, vétsinou
se vSak jednalo o odlehlejsi mista, venkov, mensi obce, ve vétsich méstech byla jiz situace
zklidnéna. Po peclivém zvazeni situace se krajsky soud priklonil k zavéru, ze pokud se
opravdu rodiné zalobce dostalo vyzyvajictho dopisu k zaplaceni urcité castky, rodina
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nezaplatila a nic se nestalo, azylovy duvod pronasledovani zalobce ve smyslu tize, kterou
4 M 4 v 4 \4 4 \4
ma na mysli § 2 odst. 8 zakona o azylu, naplnéna nebyla. Poukazal na to, ze sam zalobce
uvedl, ze nékteti obyvatelé Blidy se prestéhovali do Oranu ¢i Konstantinu, kde je nikdo
neznal a o odstéhovani uvazovali 1 jeho rodile. Podle presvédleni soudu mél zalobce
stejnou moznost presidleni v ramci zemé puvodu do oblasti, kde by byl prakticky
v bezpedi s ohledem na situovani a pocet ¢lent skupiny GIA v dobé jeho odjezdu a pocet
obyvatel Alzirska. Dale uvedl, Ze v zadném z podkladu, jez soudu zalobce predlozil, se
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nehovofi o prislusnicich GIA, naopak je z pokladd patrné, ze bezpecnostni sily statu
vynakladaji velké Gsili na likvidaci teroristického nebezpedi v zemi; z materidlu
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predlozeného zalovanym jasné vyplyva, ze souCasna GIA, jejihoz pusobeni se zalobce
obaval, ma podobu maximalné stovky bojovnikd, jejichz operacni prostor je velmi omezen
’ , . Vev v ) /, ./ /
na okoli horského masivu Chrea, pricemz obdobné informace vyplyvaji ze zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 9. 2. 2009, ktera byla podkladem pro oduvodnéni
neexistence aktualni vazné hrozby v azylové relevantnim smyslu pro pripadny navrat
zalobce do zemé puvodu. Soud se ztotoznil se zalovanym v tom sméru, ze i v modernich,
nesporné demokratickych statech s vysokou urovni pravni kultury se v posledni dobé
stavaji zcela anonymni, nevinni a apoliti¢ti obcané cilem masovych ozbrojenych ttoka
nabozenskych nebo politickych extrémistd a pravem se mohou v nékterych zemich ¢i
oblastech citit ohrozeni, tento fakt je pojmovym znakem terorismu jako nasilného a
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ozbrojeného projevu politického a nabozenského extremismu, neni vsak azylové
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vyznamnym pronasledovanim. Soud uzavfel, ze je presvédCen o tom, ze pouha namitka
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zalobce, ni¢im relevantné nepodlozena, ze mu stale hrozi v zemi pavodu realné nebezpedi,
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, které probéhlo, nemohla na zakladé provedenych
dukazu obstat. Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji v souladu s § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. T 8.%), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasalni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. V ni podrobné zrekapituloval
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predchozi spravni a soudni fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Namital,
ze pri jednani soudu dne 8. 2. 2010 predlozil 4 internetové zpravy o situaci v Alzirsku
sodkazem na drivéjsi rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem predpokladajici
potfebu nového zhodnoceni véci s vyvracenim rizika navratu stézovatele do zemé puvodu.
Témito zpravami poukazal na fakt, Zze je obecné patrné, ze situace v Alzirsku neni
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v poradku, naznaceny problém s teroristy je stale zivy; snaha o zneskodnéni teroristi neni
zcela dostacujici, nebot o zivoté stézovatele je stala povédomost a hrozi mu nebezpeci.
Pokud by se vratil do mésta, kde je znam, informatoti budou hlasit, ze je zpét. Uvedl, ze
oduvodnéni neexistence azylové relevantniho divodu v pfipadé navratu do Alzirska je
nedostacujici a dosti neprehledné, na strané 5 napadeného rozhodnuti dospél spravni organ
k zavéru, ze stézovateli v pfipadé aktualniho navratu do zemé puvodu nehrozi realné zadna
vazna Ujma upravena v § 14a odst. 2 zakona o azylu. Podle jeho nazoru a predlozenych
zprav probiha na zemi Alzirska i nadale ozbrojeny konflikt, ktery by mohl znamenat
vazné ohrozeni zivota ¢i lidskeé dustojnosti stézovatele, a jeho vycestovani je tedy v rozporu
s 7 A X / . v vV 1V v oo /O . v
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Je presvédcen, ze jeho namitky jsou relevantné
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podlozeny a ze mu stale hrozi v zemi ptvodu realné nebezpeci. Pozadal o odkladny 4c¢inek
kasacni stiznosti podle § 107 s. t. s., a navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
zrusil a ve véci naridil dalsi projednani.
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Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, Ze svij zavér o nemoznosti
. ’ Ve ;e v 7 .. v 7 e ..
aplikace § 12 zakona o azylu podlozil relevantnimi a dostatenymi informacnimi zdroji.
Zduraznil skuteénost, ze primarné vychazel z vypovédi stézovatele ve spravnim fizeni a
zkonfrontoval je saktuilnimi avérohodnymi informacemi o jeho statu ptvodu.
Konstatoval, ze u stézovatele neshledal divod hodny zvlastniho ztetele ve smyslu § 14
4 Ve 4 4 v Ve 4 4 Y 4 4 v
zakona o azylu a pti rozhodovani neprekrocil meze spravniho uvazeni. Poukazal na to, ze
podlozil relevantnimi informacemi o zemi pivodu stézovatele sviy zavér o neudéleni
doplikové ochrany, nebof nedoslo k naplnéni nékterého =z taxativné vymezenych
defini¢nich znakl vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Uvedl, ze v podané
kasacni stiznosti nejsou blize konkretizovany namitky stézovatele, tudiz povazuje
své rozhodnuti za nezpochybnéné.

Nejvyssi spravni soud shledal podanou kasacni stiznost pripustnou a ptijatelnou
a napadeny rozsudek prezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan rozsahem a
duvody, které stézovatel ve své kasacni stiznosti uplatnil. Soud pfitom neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z obsahu kasalni stiznosti plyne, Ze ji stézovatel podal z dvodt uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. 1ze kasacni stiznost podat
z duvodu tvrzené nezakonnosti spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim tizeni. Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasacni stiznost podat
z duvodu vady fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze
pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravanim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za
takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost. Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. 1ze kasa¢ni stiznost podat z davodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu
rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni predsoudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze zalobce v Zzadosti o
udéleni azylu E. ¢. X ze dne 1. 11. 2002 uvedl, ze Alzirsko opustil kvuli probléemim s
teroristy. Jako muslim pozival alkohol, coz Koran zakazuje, asi 14 dnt pred odjezdem
dostal vyhrazny dopis, v némz mu islamsti teroristé hrozili smrti za jeho zivotni styl.
Nepodepsany dopis dostal zabaleny v bilem platné s lahvickou parfému, tak jak se ukladaji
mrtvi do hrobu. Od té doby zalobce nebyl doma a rozhodl se Alzirsko opustit. V pripadé
navratu se zalobce boji teroristi. Totéz uvedl ve vlastnorucné psaném prohlaseni ze dne 24.
10. 2002.

Pfi pohovoru k duvodim zadosti o udéleni azylu, konaném dne 9. 4. 2003,
stézovatel dale uvedl, ze Alzirsko opustil v zafi 2002, protoze byl ohrozen ozbrojenou
islamskou skupinou GIA, ktera mimo jiné vymaha penize od obyvatel na nakup zbrani.
Uvedena skupina zabiji, podfezava a upaluje lidi, bojuje proti statu, jenz v boji proti ni
nikdy neuspéje. Stézovatel se s prislusniky této skupiny osobné nesetkal, obratili se na jeho
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otce se zadosti o penize na zbrané, avsak otec nehodlal vyhovét a z obavy o sviy zivot se
poté stale zdrzoval doma. Stézovatel vidél spoustu lidi, kteri nezaplatili a jejich zeny a déti
byly ohrozovany. Sam se citil ohrozen, nebot nebyl schopen se zdrzovat doma a chodil na
pivo. Prislusnici GIA otce stézovatel kontaktovali dopisem, uvedli v ném asi toto: ,jsme
islamisté, zaplafte nam penize nebo budete mit problémy.“ Takové dopisy dostavaji lide,
ktefi maji penize, néktefi z nich to fesili odjezdem do vzdalenych meést, kde je nikdo
nezna. Stézovatel nechtél opustit své mésto, ze strachu o zivot vSak nakonec opustil
Alzirsko. Stézovatel upresnil, ze dopis zminény v zadosti o azyl dostal jeho otec, nékdo
zaklepal na dvefe a dopis lezel na prahu, zpusob jeho zabaleni symbolizuje smrt. Stézovatel
poté omezil vychazeni, ale nemohl a nechtél dale Zit jen doma, byl zvykly se pohybovat po
mésté. Otec zalobci fekl, Ze nechce platit, stézovatel védél, ze by mél problémy, a proto
odjel. Na dotaz, pro¢ se neobratil na policii, stézovatel uvedl, ze se v téchto ptipadech
policie nekontaktuje, protoze kdyby se GIA dozvédéla, ze by kdokoliv kontaktoval policii,
mél by velké problémy. V ptipadé navratu se stézovatel obava teroristd, jiné problémy
v zemi puvodu nemél.

Nato vydal zalovany rozhodnuti ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. OAM-1260/LE-11-VL02-
2002, kterym neudélil stézovateli azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu, ve
znéni G¢inném do 12. 10. 2005, a soucasné na stézovatele nevztahl prekazku vycestovani ve
smyslu § 91 téhoz zakona.

Rozsudkem ze dne 4. 3. 2005, & j. 14 Az 441/2003 - 25, Krajsky soud v Usti nad
Labem zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z castnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Tento rozsudek Nejvyssi spravai soud ke kasacni stiznosti stézovatele rozsudkem ze
dne 28. 4. 2006, C. j. 4 Azs 324/2005 - 57, zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 5. 2. 2007, ¢&. j. 16 Az 8/2006 - 35,
zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. OAM-1260/LE-11-VL02-2002, a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Krajsky soud soucasné ulozil zalovanému zaplatit
stézovateli nahradu nakladu fizeni. Proti tomuto rozsudku podal kasa¢ni stiznost zalovany,
kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 47/2007 - 60,
zamitl.

Z protokolu o seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 6. 3. 2009
Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalovany vychazel ze Zpravy o dodrzovani lidskych prav
za rok 2002, vydané Ufadem pro demokracii, lidsk priva a praci Ministerstva zahraniéf
USA dne 31. 3. 2003, z Informace Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze dne
20. 6. 2001, ¢.j.122204/2001-LP, a z Informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky ze dne 9. 6. 2003, C. j. 120419/2003-LP, jejichz obsah je uveden jiz v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2006, ¢. j. 4 Azs 324/2005 - 57, a ze dne 31. 1.
2008, ¢. j. 4 Azs 47/2007 - 60, a na néz zdejsi soud pro strucnost odkazuje. Z tohoto
protokolu se predev§im podava, ze zalovany rozsifil podklady pro vydani rozhodnuti o
aktudlni informace o AlZirsku z databize CTK a zejména o Informaci Ministerstva
zahraniénich véci ze dne 9. 2. 2009, ¢. j. 91627/2009-LPTP. Podle posledné zminéné zpravy
je soucasna bezpecnostni situace relativné stabilizovana. V hlavnim mésté Alziru nedoslo
k Gtoku jiz 13 mésicu. Nejnebezpecnéjsi situace je v Kabylii kolem Tizi Ouzou - i tam ale
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neni zaznamenan vétsi utok jiz 7 mésici. GIA v takové podobé jako byla znama v 90.
letech jiz neexistuje - pocet jejich bojovnikt dnes nepresahuje 100. Rovnéz geograficky je
jeji ¢innost velmi omezena - pusobi pouze v primém okoli horského masivu Chrea. Jejim
dédicem se od zari 2006 stala ,Organizace Al-Kajdi Islamskébho Maghrebu® (AQIM). Ta
ovéem neterorizuje domorodé obyvatelstvo - Gtodi na zastupce statu (policii, vojsko,
politiky) a cizi zajmy v zemi (k poslednim Gtokum doslo v horach Kabylie). Svoji ¢innost
rozsifila i do Mali, Nigeru, Mauretanie a Maroka. Znama je napfiklad nepocetna
organizace jménem ,Ochrdnci salafistické vyzvy“ - ta je ale jiz mnoho let nelinna.
Ozbrojené slozky sice zaznamenaly v boji proti terorismu radu diléich Gspécht (napriklad
relativné klidna situace v Alziru), nikdy se jim ale nepodatilo ¢innost AQIM eliminovat.
Podle nizoru Zastupitelského tfadu Ceské republiky v AlZiru nemtZe byt v ohroZeni
Clovek, jehoz otec odmitl zaplatit v roce 2002 jakysi poplatek GIA a jehoz otci bylo GIA
kvali tomu vyhrozovano, respektive je jeho ohrozeni minimalni a to i pfimo ve mésté
Blida. Ohrozeny clovék ma moznost obratit se na bezpeCnostni slozky se zadosti o
ochranu. Zda mu byla poskytnuta neni znamo (pravdépodobné ano, pokud by slo o
znamou, dobfe situovanou ¢i vyznamnou osobu). V zemi rovnéz existuji soukromé
ochranné agentury. Obcan v kazdém pripadé muze fesit tyto problémy prestéhovanim do
jiné Casti zemé.

V protokolu o seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 6. 3. 2009
stézovatel dale uvedl, ze ¢lovék muze byt v centru mésta napaden kymbkoliv, ¢lenové GIA
jsou lidé z ulice, nepfilis inteligentni, mohou klidné nékoho podrezat. Ma strach se vratit
do Alzirska. Jeho rodice, kteti bydli v Blidé, uvazuji o tom, ze v Alzirsku prodaji svij sklad
a prestéhuji se spolu s nim jinam do Alzirska.

Krajsky soud v prubéhu soudniho fizeni doplnil dokazovani o Informaci OAMP
Ministerstva vnitra o Islamské ozbrojené skupiné ze dne 8. 1. 2010, a dalsi Ctyti internetove
zpravy o aktualnim déni v Alzirsku. Z prvné zminéné informace se zjistuje, ze GIA
vznikla v roce 1992 a stala se mezi islamistickymi uskupenimi dominantni a nejradikalnéjsi.
Jejimi ¢leny byli mladi radikalni bojovnici nespokojeni s politickymi pomeéry, néktefi
byvali Clenové a predstavitelé Islamské fronty spasy (FIS), uredné rozpusténé pocatkem
Gnora 1992, a zhruba 2800 radikalnich alzirskych mudzahedinu, tzv. ,Afghanca, kteti se
vratili po skonceni valky v Afghanistanu, ale i ruzné obycejné kriminalni sily. Vychazejice
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puvodné ze snahy o ziskani politické moci navazujici na volebni udspéchy FIS
s prevladnutim fundamentalistického proudu predevsim od roku 1994, se GIA stale vice
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priklanéla k principtim salafistické interpretace sunnitského islamu hlasajictho navrat
k pavodnimu, tzv. zapadnimi idejemi nezkazenému islamu. Jejim cilem bylo svrzeni
alzirského rezimu povazovaného za ,bezbozny“ a nastoleni islamského statu zalozeného
na principech dusledného uplatnovani islamského prava saria, tedy dasledna islamizace
spolecnosti. Pfi napliovani svého proklamovaného cile rozpoutala GIA v devadesatych
letech dvacatého stoleti vlnu nasili a teroru proti predstavitelim statu, dal$im alzirskym
islamistickym organizacim a skupinam i civilistim. V roce 1994 GIA rozsifila své operace 1
do Evropy a stale mimo jiné za unosem letadla spolecnosti Air France v prosinci 1994 a
dal$imi nasilnymi akcemi na francouzském tzemi v nasledujicich letech. Teréem GIA
se stali predevsim prislusnici armady a bezpecnostnich slozek, dale predstavitelé statni
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moci, statni Urednici, intelektualové, spisovatelé a novinafi (predevsim francouzsky pisici),
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cizinci, prislusnici jinych nabozenstvi (zide, krestané), osoby povazované za kolaboranty
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s rezimem nebo prosazovatele sekularnich ¢i zapadnich kulturnich hodnot a ideji
povazovaneé z jakychkoliv divodu za odpurce GIA. Cilem utoku byly také pracujici zeny
¢i zeny nedodrzujici fundamentalisticka islamska pravidla pro oblékani nebo Zeny a déti
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prislusnikt armady. V ramci ozbrojeného boje GIA proti méné radikalnim islamistickym
uskupenim jako napriklad Armadé islamské spasy, ozbrojenému kfidlu FIS, teroristickych
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Gtokt proti policejnim a Cetnickym stanicim ¢i kasarnam ¢i v ramci individualnich Gtoka
kriminalniho charakteru nebo zastrasovaci kampani byli také tercem nasili dasto civiliste.
V dusledku stupnujiciho se tlaku alzirskych bezpecnostnich organd, vaitfnich nazorovych
rozporu a odchodu nékterych ¢lentt v minulych letech do nové vzniknuvsi organizace Al-
Kaida v islamském Maghrebu ¢i Salafistické skupiny pro kazani a boj (GSCP) a ztraty
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podpory alzirského obyvatelstva kvili Gtokim na obycejné alzirské civilisty ma soucasna
GIA podobu maximalné stovky bojovnikd, jejichz operaéni prostor je velmi omezen na
okoli horského masivu Chrea, pfi¢emz nékteti hovoti o jejim praktickém zaniku.

Z internetovych zprav dolozenych Zalobcem se podava, Ze nejméné deset teroristu
bylo ozbrojenymi slozkami zabito v regionu M sila asi 250 km jizné od Alzirska a v té
samé oblasti byli zabiti také Ctyfi teroristé v noci ze 17. na 18. prosince (viz zprava ze 10. 1.
2010 z 12:33, eenahar), ze podle slov generalniho prokuratora neni znamo misto pobytu
alzirského teroristy El Para, ktery mél stanout pred soudem (viz http://www.city-
dz.com/terr oriste-algerien-ou-est-donc-passe-el-para, tisk 11. 1. 2010, 1. strana zpravy), treti
zprava pojednava o odkazu na video GSPC ,Pripojte se ke karavané®, v némz hovofi o
nedostatku ¢lent ve svych radach a poukazala nautrpeni alzirského lidu v prubéhu
kolonialni nadvlady, a uvedla, ze prebira vyroky vadct Al-Kaida o prosazeni dzihadu (viz
zprava z 4. 1. 2010, Par: Samer Riadh/ Zineb A.), posledni zprava popisuje hledani
teroristické burnky, z niz bylo devét lidi zajisténo a dalsich sedmnact je hledanych, z nichz
o jedné osobé se rika, ze je skutecné nebezpecna (viz zprava z 5. 1. 2010, Par: Nouara
Bachouche/ Hakim Benyahia).

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu Nejvyssi spravni soud posoudil
kasacni stiznost stézovatele.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud v prvé radé predesila, ze nerozhodoval o navrhu stézovatele
na priznani odkladného d¢inku kasacni stiznosti, nebot podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ve véci mezinarodni
ochrany ma odkladny ¢inek ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Podle § 2 odst. 8 zakona o azylu se za pronasledovani povazuje zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna statnimi organy, stranami nebo
organizacemi ovladajicimi stat nebo podstatnou cast jeho Uzemi ve staté, jehoz je cizinec
statnim obcdanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v pripadé osoby bez statniho
obcanstvi. Za pronasledovani se povazuje i jednani soukromych osob podle véty prvni,
pokud lze prokazat, ze stat, strany nebo organizace, vCetné mezinarodnich organizaci,
kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho Gzemi nejsou schopny odpovidajicim zpisobem
zajistit ochranu pred takovym jednanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muaze-li cizinec
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s prihlédnutim k osobni situaci nalézt G¢innou ochranu v jiné Casti statu, jehoz statni
obcanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho oblanstvi, v jiné Casti statu svého posledniho
trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani nebo hrozba vazné Gjmy zfejmé
vztahuje pouze na ¢ast statu.

Podle § 12 pism. b) zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
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azylu zjiSténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy,
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nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
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politickych nazora ve staté, jehoz obéanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Nejvy$$i spravni soud v posuzované véci zdtraziuje, Ze Krajsky soud v Usti nad
Labem v rozsudku ze dne 5. 2. 2007, ¢. j. 16 Az 8/2006 - 35, vyslovil pro zalovaného
zavazny pravni nazor aprobovany Nejvyssim spravnim soudem, ze dojde-li k zavéru o
tom, ze stézovateli nelze udélit azyl, bude muset tento svly zavér nalezité odavodnit
zejména vtom sméru, pro¢ jsou nové zjiSténé skuteCnosti natolik zasadni, zZe jiz z
dosavadniho skutkového stavu nelze vychazet, vcetné detailniho popisu skutkovych
odlisnosti, které jej k nazoru odchylnému od stanoviska krajského soudu (a Nejvyssiho
spravniho soudu) vedly.

V projednivaném ptpadé, jak je patrné z rozsudkd Krajského soudu v Usti nad
Labem a Nejvyssiho spravniho soudu, byla pfi rozhodovani o udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu stézejni existence odivodnéného strachu z pronasledovani ve smyslu § 2
odst. 8 zakona o azylu, které sméfovalo vuci stézovateli o azyl jako prislusniku urcité
socialni skupiny a jez vychazelo od teroristické skupiny GIA. Spravni organ povazoval na
zakladé shora uvedeného zavazného pravniho nazoru za dostatecny podklad pro zavér o
tom, ze stézovateli jiz nehrozi pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o azylu, a proto
mu azyl podle § 12 zakona o azylu neudélil, Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze
dne 9. 2. 2009, ¢. j. 91627/2009-LPTP. Krajsky soud se s nazorem spravaiho organu pote,
co v ramci soudniho fizeni doplnil dokazovani zejména o Informaci OAMP Ministerstva
vnitra o Islamské ozbrojené skupiné ze dne 8. 1. 2010, ztotoznil. S nazorem krajského
soudu Nejvyssi spravni soud souhlasi a k véci uvadi, ze ,pojem ,oddvodnény strach z
prondsledovani®[§ 12 pism. b) zakona & 325/1999 Sb., o azylu] je neurcity pravni pojem, jehoz
definici neobsabuje Zddny pravni predpis. Soud v tomto pripadé prezkoumavd, zda ve vztabu k
danému pojmu byla wuplatnéna zdsada materialni pravdy wuklddajici spravnimu orgdnu
povinnost zjistit presné a 1iplné skutecny stav véci a zda na zikladé takto zjisténého stavu véci
spravni organ dle logickych pravidel kvalifikované rozhodl® (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 10. 2003, ¢.j. 4 Azs 4/2003 - 68). Pritom informace o zemi
phvodu pouzité ve véci mezindrodni ochrany musi byt v maximalni mozné mive (1) relevantni,
(2) divérybodné a vyvizené, (3) aktualni a ovétené z riznych zdroji, a (4) transparentni a
dobledatelné (viz rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81). Nejvyssi spravni
soud je v nyni posuzované véci toho nazoru, ze pozadavky kladené citovanymi
rozhodnutimi jak na zjisténi skutkového stavu, tak na informace o zemi ptuvodu byly
splnény.

Nejvyssi spravni soud rovnéz pripomina, ze v azylovych vécech je treba v pripadé
zkoumani odivodnénosti strachu z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu
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aplikovat test ,pfimérené pravdépodobnosti“: ,Primérend pravdépodobnost nezidouciho
diisledku navratu do zemé pivodu (...) je dana tebdy, byva-li tento disledek v pripadech
obdobnych pripadu Zadatele nikoli ojedinély. Neznamend to, Ze pravdépodobnost, Ze neZzadouct
diisledek nastane, musi byt nutné wvyssi neZ pravdépodobnost, Ze nenastane (tzn.Ze test
Sprimérené pravdépodobnosti® predstavuje nizsi ditkazni standard neZ v civilnich vécech) [tim
méné to znamend, Ze v pripadé navratu do zemé pivodu musi byt nastani nezidouciho
diisledku prakticky jisté (tzn. Ze test ,primérené pravdépodobnosti® predstavuje a fortiori i nizZsi
ditkazni standard neZ standard ,nade vsi pochybnost® v trestnich vécech)], nybrz to, Ze k
nezadoucimu disledku v pripadech obdobnych pripadu Zadatele dochazi natolik casto, Ze s nim
ten, komu takovy ndsledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku béZnym jevem, a nikoli jako s
jevem toliko vyjimecnym.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2
Azs 71/2006 - 82).

Za dané situace ze zprav, z nichz krajsky soud vychazel, zfetelné vyplyva, ze
aktivita Islamské ozbrojené skupiny (znama pod francouzskou zkratkou GIA) nedosahuje
takové intenzity jako v dobé, kdy stézovatel opustil Alzirsko. Ba naopak, nékteré zpravy
hovori o jejim praktickém zaniku (VRIENS, L., ,Islamska ozbrojena skupina®, U.S.
Council For Foreign Relations, 27. 5. 2009, citovano podle Informace OAMP Ministerstva
vnitra o Islamské ozbrojené skupiné ze dne 8. 1. 2010, strana 3, poznamka pod ¢arou ¢. 6),
minimalné vSak o jejim velkém oslabeni, a to jak do poctu ¢lend (maximalné sto
bojovniku), tak rovnéz do tizemniho pusobeni (pouze okoli horského masivu Chrea).
Potladenti existence této teroristické skupiny je zptsobeno jednak odchodem jejich ¢lend do
organizace Al-Kaida v islamském Maghrebu (AQIM) ¢i Salafistické skupiny pro kazani a
boj (GSCP, ktera se s AQIM spojila v zari 2006) ajednak ztratou podpory alzirského
obyvatelstva kvali Gtokim na bézné obcany. Je rovnéz ztejmé, ze alzirské ozbrojené
slozky cilené potiraji nejen ¢innost GIA, ale i v soucasné dobé aktivnéjsi organizace AQIM,
jak potvrzuji takeé stézovatelem dolozené internetové zpravy. Avsak i pocet clent AQIM
v Alzirsku je v fadu nékolika stovek [viz ,Zpravy jednotlivych zemi o terorismu 2008“
z dubna 2009, United States Department of State Publication Office of the Coordinator for
Counterterrorism, s. 322 - 323, www.cfr.org, nebo HANSEN, A., VRIENS, L., Al-Qaeda
in the Islamic Maghreb (AQIM) or L'Organisation Al-Qaida au Maghreb Islamique
(Formerly Salafist Group for Preaching and Combat or Groupe Salafiste pour la
Prédication et le Combat], U.S. Council For Foreign Relations, 21. 7. 2009), pricemz
pusobi zejména v oblasti Sahelu a jejich Gtoky (posledni Gtok podle Informace Ministerstva
zahraniénich véci ze dne 9. 2. 2009, ¢. j. 91627/2009-LPTP, byl v hlavaim mésté Alziru
zaznamenan pred 13 mésici, v nejnebezpecnéjsi oblasti pred 7 meésici) sméfuji proti statnim
organum nebo zahrani¢nim subjektim, nikoli obéanum Alzirska. Z téchto zprav je tedy
nepochybné, ze se situace v Alziru ohledné teroristické skupiny GIA natolik zménila, ze
obava-li se stézovatel Utoku z jeji strany proto, ze jeho otec neuhradil na zakladé
vyzyvacitho dopisu poplatek této ozbrojené skupiné, neni tato obava natolik zavazna, a
tedy azylové relevantni, aby ji bylo lze hodnotit jako oduvodnény strach z pronasledovani,
a proto stézovateli udélit azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

V tomto ohledu lze poukazat i na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
niz dojde-li k takové zméné situace, ze tvrzena perzekuce nehrozi, odpada v takovém
pripadé i potreba mezinarodni ochrany formou azylu (srov. rozsudek ze dne 24. 11. 2005,
C.j. 4 Azs 76/2005 - 73). Na obdobném zakladé stoji rovnéz Smérnice ¢. 2084/03/ES
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o minimalnich normach, které musi spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez
statni pfislu$nosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych
dtvodl potrebuje mezinarodni ochranu (dale jen ,kvalifikacni smérnice“) nebot podle ¢l.
4 odst. 4 ,skutecnost, Ze Zadatel jiz byl prondsledovin nebo utwpel vdznou wjmu nebo byl
vystaven primym hrozbim prondsledovini nebo zpisobeni wviziné ujmy, je zdvainym
ukazatelem odivodnénosti obav Zadatele z prondsledovini nebo reilného nebezpeci utrpéni
vdzné vjmy, neexistuji-li zavazné diuvody domnivat se, Ze prondsledovini nebo zpisobeni sjmy
se jiZ nebude opakovat.“

Nelze ani prehlédnout, jak spravné konstatoval krajsky soud, ze stézovatel mél
moznost presidleni v ramci Alzirska. Institut ,moznosti vnitfni ochrany“ ma oporu
v judikatufe Nejvyssiho sprévniho soudu (viz zejména rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93, publikovany pod ¢. 1551/2008 Sb. NSS, a
rozsudek ¢. . 5 Azs 40/2009 - 74, oba dostupné na www.nssoud.cz), v § 2 odst. 8 in fine
zakona o azylu a v ¢l. 8 kvalifika¢ni smérnice.

Podle ¢l. 8 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice mohou v ramci posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu c¢lenské staty dospét k zavéru, ze uréity zadatel nepotrebuje
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mezinarodni ochranu, pokud se v dasti zemé puvodu nevyskytuji zadné pripady
oduvodnénych obav z pronasledovani ani realné nebezpeci zpusobeni vazné 4ymy a lze
rozumné ocekavat, ze zadatel bude v dotycné lasti zemé pobyvat. Odst. 2 zni: pri
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posuzovani otazky, zda je situace v Casti zemé puvodu v souladu s odstavcem 1, prihlizeji
Clenské staty pri rozhodovani o zadosti k celkové situaci panujici v dotycné Casti zemé a k
osobni situaci zadatele. V odstavci 3 je uvedeno, ze odstavec 1 lze pouzit bez ohledu na
existenci technickych prekazek navratu do zemé ptvodu.

V ramci hodnoceni vnitfniho presidleni (nékdy také oznacovaném jako ,vnitrni
Gték” &1, vnittni ochrana®) definoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2009,
.. 5 Azs 40/2009 - 74, Ctytstupniovy test: Pri posuzovini moznosti vnitini ochrany [§ 2
odst. 8 in fine zikona & 325/1999 Sb., 0 azylu, ve spojeni's ¢l. 8 odst. 1 a 2 kvalifikacni smérnice
(¢. 2004/83/ES)] je nutné posoudit cryri kritéria: (1) zda je jind Cist zemé pro Zadatele dostupnad;
(2) zda presun do jiné Cisti zemé je ucinnym resenim proti prondsledovini & vizné jmé v
pivodni oblasti; (3) zda Zadateli nebrozi navrdaceni do piivodni oblasti a (4) zda ochrana v jiné
Casti zemé spliiuje minimdlni standard ochrany lidskych prav. Tyto cty?i podminky musi byt
splnény kumulationé a pii jejich posouzent je tieba brat v potaz celkové poméry panujici v zemi
pivodu a osobni poméry Zadatele. Aplikujeme-li tento test na konkrétni situaci stézovatell,
dospiva zdejst soud k zavéru, ze na vsechny otazky zminéného testu lze odpovédeét kladne.
Stézovatel totiz sam spravnimu organu sdélil, ze jeho rodice uvazuji nad tim, ze by se spolu
snim prestéhovali do jiného mésta v Alziru, a ze nékteri obyvatelé Blidy, jimz GIA
vyhrozovala podobnym zptsobem jako stézovateli a jeho rodiné, fesili své problemy
presidlenim do mést Oranu ¢i Konstantinu, kde jejich problémy pominuly, nebot je
v uvedenych meéstech nikdo neznal, a tedy ani nekontaktoval. Z toho po posouzeni
osobnich poméru stézovatele a situace v Alziru vyplyva, ze jina Cast zemé je pro stézovatele
dostupna (bod 1 testu), presun do jiné ¢asti Alziru je G¢innym fesenim jeho problému (bod
2 testu), nehrozi mu nedobrovolné navraceni do mésta Blida (bod 3 testu), v némz pred
opusténim zemé puvodu pobyval, a ochrana v jiné ¢asti zemé (stézovatelem uvedena mésta
Oran, Konstantin ¢1 hlavni mésto Alzir) spliiuje minimalni standardy ochrany lidskych
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prav (bod 4 testu). Nejvyssi spravni soud chape, ze se stézovatel nechce stéhovat do jiného
mésta v Alzirsku, ale v situaci, kdy pozadal o azyl a z toho divodu byl nucen se presunout
se do Ceské republiky, se nejevi presun v ramci AlZirska jako obtiznéj$i zptsob ochrany
pred pripadnymi neprijemnostmi v zemi puvodu.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, ze spravni organ dospél k nespravnému
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zavéru, ze mu v pfipadé aktualnitho navratu do zemé puvodu nehrozi realné zadna vazna

(yma upravena v § 14a odst. 2 zakona o azylu, nebot v Alzirsku probiha i nadale ozbrojeny

konflikt, ajeho vycestovani by bylo tedy v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery
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nespliiuje davody pro udéleni azylu, budelli v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
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zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ujmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle odst. 2 se za vaznou ujmu podle tohoto zakona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v
situacich mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.

Pro zkoumani ,,davodnosti obav, ze cizinec utrpi zavaznou jmu® aplikuje Nejvyssi
spravni soud test ,realného nebezpeli“. ,Redlnym nebezpecim (srov. rovnéZ § 14a odst. 1
zdkona o azylu, jez uzivi ve steném vyznamu slovni spojeni ,skutecné nebezpeci®) nutno
rozumeét, Ze ve vyznamném  procentu  pripadi  obdobmych  situaci stéZovatele dojde
k nezadoucimu ndsledku, takZe stézovatel ma dobré ditvody se domnivat, Ze takovyto nasledek
miiZe s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout i jeho. (...) ve vztabu k hrozbé nelidského a
poniZujiciho zachdzeni podle &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod must
byt splnén vyssi ditkazni standard nez ve vztabu k oditvodnénému strachu z prondsledoviani
podle § 12 zdkona o azylu.“ Prestoze je test ,realného nebezpeti® viéi stézovateli prisnéjsi
nez test ,primeérené pravdépodobnosti“ [ten se pouzije pro zkoumani ,oduvodnénosti
strachu z pronasledovani“ podle § 12 pism. b) zakona o azylu], i tak nedosahuje intenzity
trestniho standardu ,nade vsi pochybnost® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 3. 2008, ¢. . 2 Azs 71/2006 - 82).

Pokud jde o tvrzenou hrozbu vazné 4jmy z davodu vyhrazek ze strany teroristické

skupiny GIA, Nejvyssi spravai soud v souladu se zasadou a maiori ad minus konstatuje, ze
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pokud stézovatel neprokazal existenci pronasledovani, jez obsahuje jednani nizsi intenzity

nez vazna jma, je z povahy véci jasné, ze stézovateli nehrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a

odst. 2 pism. b) zakona o azylu, ktera ma oporu v ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
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zakladnich svobod (publ. pod ¢ 209/1992 Sb.; pres drobné odliSnosti, které nejsou
v projednavaném pripadé smérodatné). Stézovateli jednoznacné nehrozi z tohoto duvodu
ani ulozeni ani vykonadni trestu smrti ani poprava ze strany nestatnich ptavodct
pronasledovani [§ 14a odst. 2 pism. a) zdkona o azylu].

Stézovatel spatfoval skuteéné nebezpedl vazné Gjmy predevSim v trvajicim
ozbrojeném konfliktu na Gzemi Alzirska podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu, ktery
vSak nijak blizeji nespecifikoval. V souvislosti s hodnocenim skute¢ného nebezpeéi vazné
ymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu stanovil Nejvyssi spravai soud, Ze pro
existenci skutecného nebezpeci vizné ujmy zakotvené v § 14a odst. 2 pism. ¢) zikona o azylu
musi byt kumulationé splnény nasledujici podminky: (1) zemé privodu Zadatele o mezindarodni
ochranu se nachdzi v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu; (2) Zadatel o
mezindrodni ochranu je civilista; (3) Zadatel o mezindrodni ochranu by byl v souvislosti s timto
konfliktem v zemi piivodu vystaven vaznému a individudlnimu obrozeni Zivota nebo télesné
integrity z divodu svévolného (nerozlisujiciho) nasili (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68). Nejvyssi spravai soud ve shodé
s krajskym soudem jakoz i zalovanym po posouzeni relevantnich zprav o situaci v Alzirsku
dospél k zavéru, ze neni splnéna prvni podminka shora uvedeného tfistupnového testu, tj.
ze v Alzirsku neprobiha ozbrojeny konflikt. Zdejsi soud v zadném pripadé nepopira, ze se
v Alzirsku odehravaji boje mezi alzirskymi vladnimi silami a teroristy sdruzenymi
prevazné v organizaci AQIM, avSak na strané druhé nelze vyslovit, ze by potirani Cinnosti
teroristickych organizaci v ramci boji Alzirska proti terorismu nebo izolované, nasilné a
sporadické Ciny teroristickych organizaci smétujici viéi statnim organtim a zahrani¢nim
subjektim dosahovaly intenzity alespon dolni hranice vnittniho ozbrojeného konfliktu,
jak je definovan naptiklad v Dodatkovém protokolu k Zenevskym (imluvim z roku 1949 o
ochrané obéti ozbrojenych konfliktd nemajicich mezinarodni charakter (publ. pod ¢.
168/1991 Sb.) nebo jak jej vymezil Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii ve
véci Tadié [Prosecutor v. Dusko Tadié, Case No. IT-94-1-AR72, Appeals Chamber, Decision
on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction ze dne 2. 10. 1995, bod 70
(rozhodnuti dostupné na http://www.icty.org/)] (k tomu podrobnéji rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, nebo KOSAR. D., MOLEK.
P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H., Zékon o azylu. Komentét.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 187 - 193). Z tohoto dtvodu Nejvy$$i spravni soud
neshledal, ze by stézovateli hrozilo vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z davodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

Pokud jde § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, podle néjz se za vaznou 4jmu pro
Ucely definice doplnkové ochrany povazuje situace, ,pokud by vycestovini cizince bylo v
rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky“, Nejvy$$i spravni soud podotyka, Ze
rozsah tohoto ustanoventi se vztahuje pouze na pripady, kdy by vycestovani cizince nebylo
mozné s ohledem na respektovani soukromi a rodinného zivota, a doslo by tak k poruseni
&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Jinymi slovy, jedna se o
situace, kdy je cizinci znemoznén jeho rodinny, pripadné soukromy zivot v jeho zemi
ptvodu, tj. k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod dojde a
po navratu do zemé puvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3.
2009, €. j. 5 Azs 28/2008 - 68, nebo rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65,
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nebo KOSAR. D., MOLEK. P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H.,
Zakon o azylu. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 193 - 198). StéZovatel
v prubéhu spravniho ani soudniho fizeni netvrdil, Ze by mu byl v Alziru znemoznén
rodinny zivot. Stézovatel vSak v pribéhu spravniho ftizeni uvadél, ze byl jeho soukromy
zivot omezen kvuli obavam z nasili ze strany GIA, pro néz nemohl chodit na pivo, a byl
proto nucen se zdrzovat doma. Spatfoval-li v tomto omezeni soukromého zivota, nelze
jej hodnotit jako natolik zavazné, aby bylo mozno vyslovit, ze se jedna o takové poruseni
danku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, které by spustilo
exteritorialni uéinek tohoto Clanku. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé se zalovanym 1
krajskym soudem nedospél kzavéru, ze by jeho vycestovani bylo v rozporu
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

Nad ramec potrebného odivodnéni Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze
zalovanym citovana cast rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 2002, ¢. j. 6 A
709/2001 - 21, ,Ivmodernich, nesporné demokratickych statech s vysokou sirovni pravni
kultury se v posledni dobé stavaji zcela anonymni, nevinni a apoliticti obéané (bez zretele na
jejich ndboZenstvi, socidlni pivod, ndrodnost, politické presvédceni atd.) cilem masovych
ozbrojenych iitoki nabozenskych nebo politickych extremistii a pravem se mohou v nékterych
zemich & oblastech citit obroZeni. Tento fakt je ovsem prakticky pojmovym znakem terorismu
jako ndsilného a ozbrojeného projevu politického a naboZenského extremismu. Takovy stav ale
neni azylové vyznamnym ,prondsledovanim’.“ , s kterou se krajsky soud ztotoznil, jiz dnes
vzhledem ke znéni ¢l. 6 Kvalifika¢ni smérnice a § 2 odst. 8 zakona o azylu neobstoji, nebot
puvodcem pronasledovani nemusi byt pouze stat, strany ¢i organizace ovladajici stat nebo

podstatnou Cast uzemi, nybrz i nestatni ptvodci pronasledovani (jako napriklad teroriste,
rodinni  prislusnici, nabozen$ti extrémisté; srov. KOSAR. D., MOLEK. P.
HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H., Zakon o azylu. Koment4¥. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2010, s. 27 - 36, nebo rovnés KLECKOVA, R.: Clinek 1F Gmluvy 0

pravnim postaveni uprchliku a terorismus. Spravni pravo, ¢. 6/2005, str. 352-368).

Nejvyss$i spravni soud uzavira, ze v rozhodnuti krajského soudu neshledal namitana
pochybeni, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl jako neddvodnou.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve
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spojeni s § 120 s. r. s. Protoze zalovany zadné naklady neuplatnoval a Nejvyssi spravni
soud ani zddné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zadny z Gcastnika
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nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatel nebyl v fizeni o
kasacni stiznosti Gspésny.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



