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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudci Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Zdenka
Kithna aJUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobkyné: G.M., zastoupené Mgr.
Alexandrem  J. Vaskevidem, advokatem se sidlem FrantiSkanska 7, Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 4. 2008, ¢. j. OAM-318/VL-11-08-2008, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 1. 2010, ¢. j. 64 Az 36/2008 - 18,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

Kasalni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruseni shora oznadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeji
zaloba proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného o zamitnuti jeji zadosti o
mezinarodni ochranu jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zmén¢ zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o azylu“), nebot byla podana scilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi.

Krajsky soud vodivodnéni napadeného rozsudku poukazal predevsim na
skutednost, ze stézovatelka podala zadost o mezinarodni ochranu az po rozhodnuti o jejim
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vyhosténi z Ceské republiky, ackoliv tak mohla uéinit dfive. Zalovany proto postupoval
spravné, pokud jeji zadost zamitl podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Za situace, kdy byla
4 v/ /4 M v o 4 v v 4
podana zadost shledana zjevné nedtvodnou, pak nebylo namisté posuzovat naplnéni
nékterého z duvodu pro udéleni azylu ve smyslu § 12 citovaného zakona, jejichz existenci
ostatné jmenovana ve spravaim rizeni ani netvrdila. Ze skuteCnosti, ze v pfipadé navratu
stézovatelky na Ukrajinu po ni bude jejimi vériteli pozadovano splaceni dluhu, nelze
dovozovat, ze by doty¢né hrozila vazna yma ve smyslu § 14a zakona o azylu. Zavérem
soud konstatoval, ze zalovany vysel z dostatecné zjisténého skutkového stavu, ze
stézovatelce byla dana moznost vyjadfit se ke vsem podstatnym skute¢nostem béhem
M v 4 / Vv M v /7 v /v 4 / 4
pohovoru, jenz s ni byl veden za Gcasti tlumocnika, a ze z rozhodnuti zalovaného vyplyva,
M / ./ M Ve 4 / M 4 4 /4 / v .
jakymi Gvahami byl veden pfi posouzeni skutkovych i pravnich otazek dané véci.

Stézovatelka proti tomu v kasaéni stiznosti uplatriuje divody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.“). Konkrétné namita, ze méla ve vlasti finanéni potize a pokud se obratila
na prislusné statni organy, byla odmitnuta. Z toho divodu je v jejim ptipadé dan divod
pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot patii do socialni skupiny
nezameéstnanych, ktefi nemaji zadné hmotné zabezpeleni, pricemz stat uvedenou situaci
nejen védomeé trpi, ale dokonce primo podporuje. Za nespravny povazuje rovnéz zaver o
neexistenci nebezpeél vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu, nebot ji v pripadé
navratu na Ukrajinu hrozi, Ze bude v dasledku své Z4dosti o azyl podané v Ceské republice
vystavena perzekuci ze strany tamnich statnich organu. Stézovatelka dale namita, ze
zalovany vychazel z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, ze nevzal v Gvahu jeji jen
velmi omezenou moznost predlozit dukazy k prokazani tvrzeného nebezpeli perzekuce, ze
se vsouvislosti s moznosti udéleni doplnkové ochrany nezabyval aktualni situaci na
Ukrajiné a ze své rozhodnuti vrozporu s § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
dostatecné neodavodnil. Na zakladé shora uvedenych divodt navrhuje, aby zdejsi soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti predevsim uvadi, ze stézovatelka podala
zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi, procez byl
dan divod k jejimu zamitnuti podle § 16 odst. 2 zadkona o azylu. Zalovany dale pfipomina,
v . . , - 2 . . . ’ ’ ¢V Vv
ze snaha o legalizaci pobytu na Gzemi Ceskeé republiky ani ekonomické problémy, jez méla
jmenovana ve vlasti, nejsou diivodem pro udéleni mezinirodni ochrany. Pokud jde o

4 4 . v 4 v /4 \4 / / 4 4

posouzeni moznosti udéleni doplnkové ochrany, zalovany podotyka, ze postupoval

’ . . M vv/ 4 4 ’V /4
v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz nebylo nutné se
v daném pfipadé doplitkovou ochranou zabyvat, a dodava, Ze posouzeni dusledkt
vycestovani cizince v souladu se zasadou non-refoulement je provedeno jiz v tizeni o
spravnim vyhosténi. V podrobnostech dile odkazuje na obsah spravniho spisu a na své
vlastni rozhodnuti a navrhuje, aby zdejsi soud kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasa¢ni stiznosti. Kasalni

/v . Vv 4 v v/ 4 /o v/ o M v v /
stiznost je dle § 102 s. f.'s. zasadné pripustna, s vyjimkou pripadu taxativné vypoctenych v
§ 104 s. 1. s, pokud spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. 1. s.), je podana véas (§ 106
odst. 2 s. I. s.) a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 s. t. s.). Podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni
kasa¢ni stiznost pfipustna, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103,
nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
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prezkoumano, ac tak ucinit mohl. Argumentuje-li stézovatelka tim, ze patii do socialni
skupiny nezaméstnanych, jimz jejich domovsky stat zamérné odpira jakékoliv hmotné
zabezpeleni, a pokud dale namita, zeji v pripadé navratu hrozi perzekuce ze strany
ukrajinskych statnich orgind v souvislosti s 24dosti o azyl podanou v Ceské republice,
jedna se o tvrzeni, jez dotyCna ve spravnim fizeni ani v zalobé neuplatnila, ackoliv ji v tom
zjevné nic nebranilo. Tyto namitky je proto nutné povazovat z hlediska rozhodnuti o
neudéleni azylu za neptripustné podle § 104 odst. 4 s. t. s. V rozsahu ostatnich namitek je
vzhledem ke splnéni vsech formalnich nalezitosti i podminek fizeni kasacni stiznost
pripustna.

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vymezenim institutu nepfijatelnosti se soud jiz podrobné zabyval napt. ve svém usnesenti
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz). Stézovatelka v dané véci namita
mimo jiné téz nespravné posouzeni moznosti udéleni doplikové ochrany krajskym
soudem i zalovanym v predchazejicich fizenich. Pochybeni pfi posouzeni této otazky by
patrné mohlo predstavovat zasadni dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky; ve
fazi posouzeni prijatelnosti kasacni stiznosti je pfitom nelze prima facie vyloucit. Z toho
duvodu zdejsi soud ptijal kasaéni stiznost k vécnému projednani.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Nejvys$i spravni soud se z uplatnénych kasaénich davodu v prvni fadé zabyval
namitkami vztahujicimi se k doplnkové ochrané podle § 14a zakona o azylu, které
povazuje v dané véci za kliové. Stézovatelka uvadi, ze se zalovany moznosti udéleni této
formy mezinarodni ochrany nezabyval, neobstaral si potrebné informace o situaci v zemi
jejtho ptvodu a neprovedl k dané otazce nalezité dokazovani, procez mélo byt jeho
rozhodnuti krajskym soudem zruseno. Stézovatelka tak ve vztahu k doplinkové ochrané
namita jednak nedostatecné zjisténi skutkového stavu zalovanym (§ 103 odst. 1 pism. b) s.
. s.), a dale téz to, ze krajsky soud neptrihlédl k neptezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného pro nedostatek divodd, a proto je 1 napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro
nedostatek duvodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (k tomu srov. napf. rozsudek
zdejs$iho soudu ze dne 26. 1. 2006, ¢. j. 4 Ads 23/2004 - 49, nebo rozsudek ze dne 31. 5.
2007, &. j. 4 Ads 17/2007 - 66).

Z rozhodnuti zalovaného je skutecné patrné, ze se nikterak nevyjadril k existenci
dtivod pro udéleni azylu podle § 12 a nasl. zakona o azylu ani doplitkové ochrany podle §
14a téhoz predpisu, nebot dospél k zavéru, ze stézovatelka podala zadost s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi, ac¢koliv mohla pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive, a
shledal tedy naplnéni divodu pro zamitnuti jeji zadosti jako zjevné nedivodné podle § 16
odst. 2 zakona o azylu.

Nejvys$i spravni soud k tomu predevsim pripomina, Ze se jiz vramci své
rozhodovaci ¢innosti zabyval tim, zda je ministerstvo povinno zkoumat existenci rizika
vazné Gjmy v souvislosti s vycestovanim zadatele i tehdy, je-li jeho zadost zamitnuta jako
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zjevné neduvodna, a pokud soudasné zadatel netvrdi existenci nékterého ze zakonem
predpokladanych diuvodu pro udéleni doplnkové ochrany. Podrobny rozbor této otazky
byl proveden v rozsudku ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78, v némz bylo
poukazano na to, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti podle § 16 zakona o azylu je
rozhodnutim, v jehoz dusledku: ,(...) nedoslo ve smyslu § 28 odst. 2 zakona o azylu k udéleni
ani jedné z forem mezindrodni ochrany. Podle téhoZ ustanoveni md v tomto pripadé spravni
organ povinnost své rozhodnuti zdivodnit ve vztabu k obéma formam ochrany: zatimco viak
odiivodnéni wve wvztabu k neudéleni azylu postrida smysl tam, kde nejsou Zidné azylové
relevantni divody rvrzemy, sotdzkou dopliikové ochrany md spravni organ povinnost
se vyporddat vZdy a sim z iiredni povinnosti zjistit (ze zprav o zemi puvodu a jemu dostupnych
databizi), zda skutecné Zadateli nebrozi zavazna vjma v pr¥ipadé navratu do zemé piivodu. Ze
zdasady non-refoulement totiz vyplyvd primdrni povinnost stitu nevystavit Zadatele redilné
hrozbé zdvainé ujmy, pricemZ ktéto povinnosti se musi vdzat i povinnost statu zjistit si
prislusné skutecnosti, které k aplikaci této zdsady nutné vedou.“ Podle citovaného rozhodnuti
je 1 v pripadé zamitnuti zadosti jako zjevné nedtivodné ministerstvo povinno vazit existenci
nebezpeci vazné 4jmy i tehdy, neni-li na néj zadatelem vyslovné poukazovano.

Z judikatury zdejstho soudu nicmeéné dale vyplyva, ze udéleni doplikové ochrany
je namisté v téch situacich, kdy existuje ,redlné nebezpeci, ze bude zadatel v ptipadé
navratu do zemé puvodu vystaven muceni ¢i nelidskému a ponizujicimu zachazeni ¢i trestu
(. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ve znéni protokold & 3, 5 a 8),
anebo pokud by bylo ,pfimérené pravdépodobné“, ze bude Celit pronasledovani z davoda
uvedenych v &. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd (k tomu srov. nap¥. rozsudek ze
dne 21. 5. 2008, ¢. . 2 Azs 48/2007 - 71). Vykladem pravnich pojma ,redlného nebezpeci a
SPrimérené pravdépodobnosti“ se pak zdejsi soud podrobné zabyval napriklad v rozsudku
ze dne 26.3.2008, ¢.j.2Azs 71/2006 - 82, a dospél k zavéru, ze: ,primérend
pravdépodobnost neziadouciho diisledku ndavratu do zemé piivodu je dana tebdy, byva-li tento
diisledek v pripadech obdobnych pripadu Zadatele nikoli ojedinély“, coz v praxi znamena, ze
wk nezadoucimu diisledku v pripadech obdobnych pr¥ipadu Zadatele dochdzi natolik Casto,
Ze s nim ten, komu takovy ndsledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku béZnym jevem, a nikoli
jako sjevem toliko vyjimecnym.© Obdobné 1 pojem realného nebezpeli je v témze
rozhodnuti interpretovan tak, ze: ,ve vyznamném procentu pripadi obdobnych situaci
stéZovatele dojde k neZidoucimu nasledku, takZe stéZzovatel ma dobré divody se domnivat, Ze
takovyto ndsledek miiZe s vjznamnou pravdépodobnosti postibnout i jeho.”

V obecné roviné tedy plati, ze pfi respektovani vyse uvedeného zavéru vytéeného
v rozsudku ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78, by pouze v dusledku toho, ze
zadatelka neuvedla zadné konkrétni skuteCnosti, z nichz by bylo mozné usoudit na
existenci nebezpeci vazné Gjmy v pripadé jejiho navratu do zemé puvodu, nebylo mozné
/7 vV 4 . \4 v 4 vV /4 4
akceptovat opomenuti zalovaného posoudit moznost udéleni doplikové ochrany. V nyni
projednavané véci je vsak tfeba zohlednit konkrétni skutkové okolnosti a specifika daného
v/ . /4 4 */ v 4 vV Vv Ve v / ’ 4 v/ 4
pripadu, zejména obsah vlastnich vyjadreni stézovatelky ucinénych ve spravnim ftizeni, a
vzit v ivahu 1 vSeobecné znamé poznatky o situaci na Ukrajiné. Postup zalovaného must
byt hodnocen i s ohledem na to, zda bylo v daném pfipadé mozné vibec uvazovat o
v 4 / R4 4 /4 v/ Ve Vv /4 v .
naplnéni shora uvedenych kritérii realného nebezpeci a primérené pravdépodobnosti, nebo
zda naopak sama stézovatelka ve svych vypovédich takové riziko vazné Gjmy predem
vyloucila.
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Stézovatelka béhem pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 20. 4.
2008 (protokol zalozen na ¢. 1. 14 - 17 spravniho spisu), uvedla, ze jedinym divodem jejiho
odchodu z Ukrajiny a nasledného pficestovani do Ceské republiky byla snaha opattit si zde
finanéni prosttedky k thradé dluhu. Zalovanému soudasné sdélila, Ye dle informaci od
ptibuznych na Ukrajiné se véfitelé jiz domahali vraceni dluzné dastky. K dotazu, zda se
domniva, ze jednani véfiteld bylo v rozporu se zakonem, ¢i zda se naopak jednalo o bézné
vzneseni pozadavku na thradu dluhu, vsak vyslovné uvedla: ,Méli na to pravo, protoze jsem
méla u nich dlub a musela jsem jej splatit.“ Z jejich dal$ich vyjadfeni ucinénych v prubéhu
pohovoru je pfitom zcela ztejmé, ze ve vlasti neméla zadné problémy s tamnimi statnimi
organy ani se soukromymi osobami. Kromé vySe uvedeného jmenovana pfipustila, ze
dtivodem jeji zadosti byla snaha o legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky, a v zavéru
pohovoru pozadala, aby ,zde mobla néjakou dobu zistat“. Stézovatelka tedy sama ve svych
vyjadrenich vyloucila, ze by vjejim pfipadé byl dan duvod pro udéleni azylu nebo
doplnkové ochrany. Obsah protokolu ani zpusob vedeni pohovoru nebyly stézovatelkou
v zalobé ani v kasacni stiznosti nikterak zpochybnény.

V fizeni pred krajskym soudem pak dotyéna namitla, ze v jejim pripadé byl dan
duvod pro udéleni dopliikoveé ochrany, nebot se v ptripadé navratu do vlasti obavala jednani
VVe o 4 M v 4 v v v 4 4 /
véritela. Tato namitka vSak byla formulovana znacné obecné a navic byla v prikrém

e/ ./ v 4 Ve v / o] v . / 4
rozporu sjejim vyjadrenim ucinénym v prubéhu pohovoru. Krajsky soud otazku
doplnkové ochrany prezkoumal v rozsahu uplatnéné namitky a uvedl, Ze ze skutecnosti
zjisténych ve spravnim rizeni nevyplyva, ze by stézovatelce po navratu do vlasti hrozila
vazna yma ve smyslu § 14a zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného dospiva k zavéru, ze v dané véci
by bylo zcela zjevné nadbyte¢nym, aby zalovany podrobné zkoumal, jaké pomeéry v dané
dobé panovaly na Ukrajiné, a zabyval se posouzenim existence duvodid pro udéleni
doplnikové ochrany, nebot nejen, ze z vyjadreni stézovatelky, jez v tomto sméru vyzniva
zcela jednoznacné a netrpi zadnymi rozpory, nevyplynul byt jen pouhy naznak existence
néktereho z duvodua pro udéleni doplnkové ochrany, ale doty¢éna dokonce sama vyloucila,
\4 v v/ v 4 .. M 4 M 4 4 4 o Ve
ze by meéla v pripadé navratu na Ukrajinu jakékoliv obavy z postupu statnich organu ¢i
soukromych osob. VSeobecné znamou skutelnosti pfitom je, ze na Ukrajiné v dobé

4 7o 7 N/ N v . v . /1.7 VM7 / . / .
posuzovani jeji zadosti (a ostatné ani v soucasnosti) neprobiha zadny ozbrojeny konflikt,
VeV v 4 b / 4 o . Vv */ vV /4 4 4 4 M
pricemz v pripadech ukrajinskych zadateld o azyl, s nimiz maji Ceské spravni organy i
soudy bohaté zkusenosti, obvykle nejsou dany ani jiné divody pro udéleni doplikové

Vv ’ v /. V] vV \4 Ve . ’ v v /4
ochrany. Jiz na zakladé vypovédi stézovatelky proto bylo mozno ulinit zavér, ze v daném
v/ v 4 Ve vV v v / \4 Vv ’ M
pripadé neni primérené pravdépodobné, ze bude stézovatelka po navratu do vlast
vystavena takovym podminkam, které by zakladaly divod pro udéleni doplikové

ochrany.

Ptestoze se tedy zalovany dopustil jistého pochybenti, pokud se v odGvodnéni svého
rozhodnuti viibec nevyjadril k moznosti udéleni dopliikové ochrany, lze s ohledem k vyse
uvedenému uzaviit, ze tento nedostatek nemél a nemohl mit zadny vliv na jeho vécné

Jn . ’ ’ / ’ ) . ’ . ’
zavéry. Nejedna se tim padem o pochybeni takové intenzity, pro které by krajsky soud
musel rozhodnuti zalovaného zrusit.
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Pokud jde o namitku nespravného posouzeni existence duvodu pro udéleni azylu
podle §12 zakona o azylu (§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.), zdejsi soud podotyka, ze jelikoz
zalovany dospél k tomu, ze stézovatelka podala zadost s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, nebylo namisté posuzovat naplnéni nékterého z divoda pro udéleni azylu podle
citovaného ustanoveni. Ke splnéni podminek pro postup podle § 16 odst. 2 zakona o azylu
je mozné odkazat na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 8. 2008, C. j. 5 Azs 24/2008 - 48,
vnémz bylo uvedeno: ,Pouziti ustanoveni § 16 odst. 2 zikona o azylu tudiz vyZaduje
t¥istupriovy test: (1) zda hrozi stéZovateli vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu stibini do
ciziny [k vykladu této podminky viz bod IV. a) rozsudku]; (2) zda mobl Zadatel poZidat o
udéleni mezindarodni ochrany dvive; a (3) zda je z postupu Zadatele patrné, Ze Zddost o
mezindrodni ochranu podal ,pouze” s cilem vybnout se tomuto hrozicimu vybosténi, vyddani
nebo preddni k trestnimu stibani do ciziny. Tyto t7i podminky musi byt spinény kumulationé;
v pripadé nesplnéni byt jedné znich nelze § 16 odst. 2 zikona o azylu aplikovat.”
V projednavané véci bylo stéZovatelce rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastniho
reditelstvi sluzby cizinecké policie Plzen, Inspektoratu cizinecké policie, ze dne 1. 4. 2008,
& j. CPPL-15377/CJ-2008-64KP-2.SK, uloZeno spravni vyho$téni na dobu dvou let.
Stézovatelka toto rozhodnuti téhoz dne prevzala. V zadosti o azyl podané dne 16. 4. 2008
jmenovani uvedla, 7¢ do Ceské republiky pticestovala dne 29.7.2007. K dotazim
zalovaného sdélila, ze pred rozhodnutim o vyho$téni zde o azyl nezadala a ani se
nepokousela svij pobyt legalizovat jinym zptsobem, ackoliv ji v tom nic nebranilo, a dale
té2 to, Ze cilem jeji Zadosti o azyl je legalizace jejtho pobytu v Ceské republice. Zalovany
proto postupoval zcela spravné, pokud jeji zadost zamitl jako zjevné nedtivodnou.

Krajsky soud spravné posoudil rozhodné pravni otazky a rovnéz v fizeni pred
zalovanym nebyla shledana pochybeni, pro ktera mél krajsky soud jeho rozhodnuti zrusit.
Nebyly tak naplnény tvrzené kasaéni namitky podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Na zakladé vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. t. s.).

Stézovatelka, ktera nemeéla vtomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na

nahradu nakladt fizeni a Gspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud

rozhodl, Ze se zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 16. ¢ervna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



