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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci
zalobcu: a) Mgr. P. M., b) J. M, ¢) R. K., vsichni zast. advokatkou Mgr. Evou Hodakovou,
se sidlem AK Komenského nam. 56, Brandys nad Labem, proti zalovanému: Magistrat hl.
mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1 v fizeni o kasacni stiznosti zalobcl proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2008, ¢. j. 9 Ca 173/2006 - 32,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nikladd fzeni o kasadni sti¥nosti n e pfiznava.
v ’
Oddvodnént:

Vyse oznacenym rozsudkem Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®) byla
zamitnuta zaloba zalobct (dale téz ,stézovatelé) proti rozhodnuti zalovaného ze dne
2.10. 2006 ¢. j. SMHMP 157780/2006/OST/Be/Jn ve véci umisténi a povoleni stavby ve
sloudeném tGizemnim a stavebnim ftizeni. StéZovatelé namitaji, ze rozsudek se opird o
nespravné pravni posouzeni, rovnéz namitaji vady fizeni pred spravnim organem;
uplatriuji tedy dtvody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale ,s. t. s.“). Rozsudek méstského soudu povazuji nadto za neptrezkoumatelny
pro nejasnost oddvodnéni, resp. tvrdi, ze rozsudek postrada nalezité zdivodnéni odmitnuti
jejich zalobnich namitek; uplatniuji tak 1 dGvod dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s..

Stézovatelé uvadéji, ze soud se nevyporadal snamitkou, ze predmétna stavba
v rozporu s pravnimi predpisy narusi svym vzhledem a Gcinky obytné a zivotni prostiedi
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v dané lokalité, zejm. na pozemcich stézovatelt. Stézovatelé predlozili ve spravnim fizeni
*V 4 b A% / 4 v o 4 v v 4 M
tzv. zastinovaci studii, zniz vyplyva, ze pusobenim predmétné stavby dojde
k nadlimitnimu zastinéni jejich pozemkd; studie vychazi z platnych technickych norem,
spravni organ jim vSak prisoudil pouze doporudujici charakter; sam vSak pritom
konstatuje, ze zadna jina pravni norma neexistuje. Napadeny rozsudek vychazi ze stejného
4 4 4 vV / / ./ v M M b /4 4 4 4
pravniho hodnoceni. Stézovatelé se domnivaji, ze pokud neexistuje jina pravni relevantni
/. 4 v/ 4 o 4 v v o
Uprava, neni pfipustné, aby soud v disledku mezery v pravu odeptel zalobcim ochranu.
Pokud tedy neexistuje norma vyssi pravni sily nez norma technicka, je tfeba v zajmu
pravni jistoty ztéto normy prinejmens$im vychazet, a to ztoho divodu, ze technické
M Vv v M 4 Ve v - 4 M o ° i o M v 4
normy jsou bézné aplikovany Sirokou vetejnosti technikt i laikd, je na né odkazovano
celou radou pravnich predpist, tzn. ze existuje zvyk jejich obecné platnosti a zavaznosti.
Soud nemuze sam pravo dotvaret tim, ze by chybéjici normu zcela nové konstruoval, mél
by vsak usilovat o vytvoreni obecného pravidla, které by za vyuziti pravnich principd,
i / M i N4 4 4 / v
technickych norem a s danou problematikou souvisejicich pravnich norem dopadalo pravé
na dany pfipad. Predmétna technickd norma (CSN 73 4301) neni v rozporu s jinymi
obecné zavaznymi predpisy, naopak koresponduje s pravni principem neminem leadere,
zakotvenym mimo jiné v § 127 oblanského zakoniku, ktery stanovi ochranu vlastnika
proti tzv. imisim. Zaveér zastinovaci studie a vySe uvedena tvrzeni stézovatelu neodporuje
ani vyhlasce OTPP, resp. tato vyhlaska v zadném pripadé zastinéni pozemku stézovatela
predmétnou stavbou nelegalizuje.

Stézovatelé namitaji, ze spravni rizeni vykazovalo vady, které mohly mit vyznam
pro hmotnépravni posouzeni véci a tedy mohly byt pricinou nezakonnosti rozhodnuti,
VeV \4 v / . Vv v 4 v \4 v 4 4 4 Ve
pricemz méstsky soud, i pres vytleni téchto vad v zalobé, spravni rozhodnuti nezrusil.
Soud potom sam, navrzené dikazy neprovedl a ani se snimi nevyporadal, neuvedl u

P y nep vyp

nékterych z nich ani proc je neprovedl. Jedna se tedy o tzv. opominuté dukazy ve smyslu
judikatury Ustavniho soudu. Konkrétné to plati ohledné navrhu na provedeni mistniho
v Vv 4 v /4 \4 v v 4 ’ 4 v 4 . /
setreni uplatnéném v zalobé v cl. 4, dale soud zamitl navrh na doplnéni projektové
dokumentace ke stavbé domu - k porovnani souc¢asného stavu se stavem ptvodnim, a to
P p
pro nadbytecnost; soud vychazel pak pouze zezavérd vyvozenych z projektové
dokumentace predlozené ve spravnim fizeni, kterou vsak stézovatelé pravé odmitnutym
dtikaznim prosttedkem hodlali zpochybnit. Soud tak svym postupem upftel stézovatelim
pravo hdjit se vlastnimi dikaznimi navrhy.

Stézovatelé se domnivaji, vzhledem k vyse vytéenym vadam, ze napadeny rozsudek
je nepfezkoumatelny pro nejasnost svého odtivodnéni, resp. absenci nalezitého zdivodnéni
toho, pro¢ byly jejich namitky odmitnuty. Soud napft. konstatuje, ze ,,Zalobci ve spravnim
Yizeni nebrojili proti zkrdceni svych prav s poukazem na rozméry povolované stavby®, ackoli
pravé tato namitka byla meritem, témét vSech vyjadreni stézovatelt ve spravnim fizeni.
Uvaha soudu se v tomto kontextu jevi stéZovatelim nesrozumitelna. Soud se dale nikterak
nevyporadal s namitkou uplatiiovanou jiz ve spravnim fizeni, ze realné mistni poméry a
vysledna podoba stavby neodpovidaji predlozené projektové dokumentaci; stézovatelé
zejm. zdUraznovali, ze predmétna stavba ma slouzit jako soulast obytné stavby, a to véetné
pochozi strechy (terasy), nikoli jako vedlejsi pristiesek; neni pritom ziejmé, zda soud tuto
namitku povazuje za bezptredmétnou a je pro néj rozhodujici pouze formalné vykazovany
stav, priCemz skute¢né parametry stavby a jeji podobu nebere v ivahu nebo zda udinil
odlisné zavéry.
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Vzhledem k vyse uvedenému stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud
/ v / Ve v | v/ v/ 4
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni, které zaslal ke kasacni stiznosti, uvedl, ze stézovatelé
nenaplnili davody pro podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 s. . s. Nesouhlasi predné s tim,
v 4 v / M v / v v M v v 7
ze rozhodnuti méstského soudu je neprezkoumatelné; soucasné konstatuje, ze z kasacni
stiznosti neni zfejmé, ze byla podana do dvou tydnt od doruéeni, nadto byla podana bez
odavodnéni.

Zalovany predevsim podotyka, ze predmétem fizeni je stavba pristresku pro osobni
automobil a kolnu na naradi k rodinnému domu P 8 , D ¢&.p. 824, S 6, na pozemku ve
M 4 4 v/ v/ 4 M vV o vV /
vlastnictvi stavebnika; stavba zadnou ¢asti nezasahuje na pozemek stézovatelt. Stézovatelé
4 Vs M / o v v 4 / / Ve v/ 4
neuvadéji, jakym zpusobem predmétna stavba svym vzhledem a Géinky narus$i obytné a
Ve 4 v 4 / .V o i / v / / Ve oV / ‘v v/ v /
zivotni prostredi v dané lokalité; jedinym moznym uéinkem muze byt totiz pouze Casteéné
zastinéni travnaté plochy na jejich pozemku. Rozsah tohoto ,ucinku“ lze snadno
demonstrovat na verejné dostupnych leteckych snimcich. Stézovatelé pojem uzity v § 127
odst. 1 oblanského zakoniku - ,0btéZovat nad miru primérenou pomérim® - vykladaji
neobvykle extenzivné. Dat za pravdu stézovatelim by znamenalo prilomové rozhodnuti,
z néhoz by bylo mozné snadno dovodit, ze zadna stavba nikdy nesmi stinit sousednimu
pozemku. V daném ptipadé tuto problematiku resi ¢l. 8 odst.5 vyhl. ¢ 26/1999 Sb.
hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavaim mésté Praha
(OTPP): ,vzddlenost stavby samostatné garvaze, staveb plnicich doplikovou funkci
k rodinnému bydleni a stavby pro podnikatelskou cinnost na pozemku rodinnébo domu
od spolecnych branic pozemkii rodinnych domaii nesmi byt mensi nez 1,5 m, pritom vzddlenost
vnéjsiho okraje strech od této hranice nesmi byt mensi nez 1 m* Zalovany v této souvislosti
konstatuje, ze pravni predpisy umoznuji v nékterych pripadech umistit stavbu i na samy
kraj pozemku, takové stavby vsak nezbytné nutné stini okolnim pozemkim a judikat,
ktery by vtomto ptipadé dal za pravdu stézovatelam, by vSechny tyto stavby nutné
postavil mimo zakon.

Zalovany ma za to, ze stézovatelé nespravné uvadéji sva  tvrzeni o tzv.
opomenutych dikazech, zejm. skutecnost, Ze se soud odmitl zabyvat stavbou rodinného
domu.; stavba rodinného domu totiz nikdy nebyla a neni pfedmétem fizeni, stejné jako
plot umistény na hranici obou pozemkd, ktery je ve skutecnosti pravé tou stavbou, ktera

vV o /11 g / V117 ’ A ’ . v/
na pozemek stézovatelt stini. Zalovany s prihléednutim k vyse uvedenému navrhuje kasa¢ni
stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnd od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelé byli Gcéastniky fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f.s.), a jsou
zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Stézovatelé namitaji v kasacni stiznosti divody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
v
s. I s.
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Nejvyssi spravni soud je vazan rozsahem kasacni stiznosti; to neplati, je-li na
napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl, nebo je-li rozhodnuti spravniho
organu nicotné.

Nejvyssi spravni soud je vazan duvody kasaéni stiznosti; to neplati, bylo-li tizeni pred
soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotne.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu a priori z divodu posledné uplatnéného; shledal-li by jej totiz divodnym a napadeny
rozsudek by shledal nepfezkoumatelny, jiz tato skute¢nost by branila tomu, aby se soud
dale zabyval ostatnimi namitkami stézovateld.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu neni-li z odivodnéni
4 M / Vv . 4 v \4 o 4 4
napadeného rozsudku krajského soudu ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za davodnou pravni
* IV 4 v/ 4 v v vV Vv 4 / i /v 4 v . i /
argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Ucastnika povazuje za liche,
mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné
pro nedostatek divodt ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t.s. zejména tehdy, jde-li o
4 4 i IV / v / v/ 4 4
pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou
argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem
konkrétné jeji nespravnost spociva. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze
dne 14.7.2005, C.j.2 Afs 24/2005 - 44; srov. napf. téz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52; dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi
spravni soud se tedy pfi hodnoceni duvodnosti namitky neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu v duchu téchto zasad zaméril na otazku, zda je z odivodnéni napadeného
rozsudku soudu zrejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
stézovateli a proc, resp. zda jejich zalobni namitky povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené.

Kasa¢ni namitku stran neptrezkoumatelnosti napadeného rozsudku méstského
soudu neshledal Nejvyssi spravni soud diavodnou. Nejvyssi spravni soud na zakladé
zjistént, ktera vyplynula ze soudniho i spravniho spisu, dospél k zavéru, ze Méstsky soud
prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v tom rozsahu, jak sami stézovatelé vymezili,
nelze proto stézovatelim prisvédéit v tom, ze se soud jejich namitkami dostatené, resp.
vibec nezabyval.

Samotna skute¢nost, ze stézovatelé nesouhlasi se zavéry, které méstsky soud v dané
v e Ve . 7 17 v i ’
veéci ulinil, nezaklada sama o sobé neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné uvést, ze fizeni ve

4 4 i 4 M v 4 4 4 M V. _/ M v M i
spravnim soudnictvi je plné ovladano zasadou dispoziéni a je na zalobci, zda proti

4 4 4 4 4 v 4 4 v 4 v/ 4 v V. o/ 4

rozhodnuti spravniho organu, jimz se zakladaji, méni rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti, poda zalobu u soudu ¢i nikoliv. Rovnéz tak je toliko na zalobci z jakych
pravnich a skutkovych diavoda tak uclini a jakou argumentaci soudu predlozi. Zaloba must
kromé obecnych nalezitosti podani, uvedenych v § 37 odst. 2 a 3 s. f. 5., obsahovat nejen
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tvrzeni o tom, ze zalobce byl zkracen na svych pravech, ale i specifikaci toho, jakymi

v 4 i /4 4 4 v / 4 /4
porusenimi zakona v napadeném rozhodnuti byl zalobce na svych pravech zkracen, tedy
uvedeni duvodd, v ¢em zalobce spatfuje nezakonnost rozhodnuti spravniho organu (§ 71
odst.1 pism. a) a z f) s. f.s.). Takovou specifikaci vsak zaloba, kterou podali stézovatelé
méstskému soudu stran nékterych tvrzeni.postrada.

V zalobé stézovatelé uvedli, ze se domnivaji, ze napadenymi rozhodnutimi

4 4 4 o vV o i v/ 4 i / 4 M 4 4 v
spravnich organa obou stupnt byli pfimo zkraceni na svych pravech, a to zejména tim, ze
jim nespravnym postupem byla odnata mnoznost uplatnit zakonna prava ve spravnim
v/ 4 v 4 4 4 4 o 4 4 /o
fizeni, kdyz odvolacim spravnim organem nebyly provedeny dikazy k prokazani jejich
tvrzeni, a to bez toho, aby spravni organ své rozhodnuti navrzené dikazy neprovadét,
jakkoliv v odivodnéni svého rozsudku (z7egmé patri rozhodnuti - pozn. soudu) zdtvodnil.
Dale v zalobé (bod III) stézovatelé uvadéji, ze trvaji na namitkach vyjadrenych v odvolani
ze dne 15. 2. 2006, resp. ve znéni doplnéni ze dne 17. 6. 2006; dale konstatuji zcela v obecné

M v v 4 4 4 M / / vV v / M / i
roviné, ze rozhodnuti odvolactho organu je kusé atémér neprezkoumatelné, stejnymi
vadami trpi i rozhodnuti organu 1. stupné, maji proto za to, ze timto postupem byli tkony

4 4 4 o v/ 4 i / 4 /7 /4 4 v/
spravnich organu pfimo zkraceni na svych pravech a rozhodnuti jsou nezakonna. V dal$im
bodé stézovatelé namitaji, ze soucCasny fakticky stav je v rozporu s pavodni ovérenou
projektovou dokumentaci na stavbu domu a s pravomocnym kolaudaénim rozhodnutim;
vyska domu ¢p. 824 a navyseni terénu pozemku parc. ¢. 1548/41 ve vlastnictvi stavebnika
jsou zcela jiné; v této souvislosti uvadéji, ze rozpor mezi vyskovymi kétami puvodni

vV / i / v 7/ 4
ovérené projektové dokumentace na stavbu domu, kolaudaénim rozhodnuti, a
dokumentaci k zamyslené stavbé pristavku nebyl v odvolacim fizeni zohlednén. v zalobé se
dale konstatuje, ze namitka stran toho, ze predmétna povolena stavba je rozsifenim
stavajictho rodinného domu nebyla v odvolacim ftizeni zohlednéna, dale je zminovano, ze
se odvolaci organ nevyporadal s tvrzenim stézovateld ohledné toho, ze se jednoznalné
jedna o pristavénou garaz pro dva automobily, v této souvislosti se odkazuje na stanovisko
stavebniho Gradu Praha 8 ze dne 23. 11. 1999, kde se to vyslovné uvadi. Dle stézovatelt se
spravni organy ani nevyporadaly s jejich tvrzenim ohledné povolené vzdalenosti garaze od
spole¢nych hranic pozemka.

Nejvyssi spravni soud predné neshledal pravdivé tvrzeni stézovatelli, uvadéji-li
v kasacni stiznosti, cit:,Soud napt. konstatuje, ze Zalobci ve spravnim rizeni nebrojili proti
zkrdceni svych prav spoukazem na rozméry povolované stavby“, nebot v oduvodnéni
rozsudku na str. 10 se naopak uvadi, ze zadné namitky, v nichz by stézovatelé brojili proti
zkraceni na svych pravech spoukazem nakonkrétni rozméry povolované stavby
ptisttesku v zalobé (nikoli tedy ve spravnim fizeni) neuplatnili. Neuplatnili-li tedy
stézovatelé namitky stran rozmért povolované stavby v zalobé, nemohl se jimi soud ani
zabyvat. Stejné tak je tomu i v pripadé namitky zcela neurcité pod bodem III, kdyz
stézovatelé uvadéji, ze trvaji na namitkach vyjadfenych a zdavodnénych v odvolani.
Meéstsky soud zcela spravné oznalil takto formulovanou namitku za nezpusobily zalobni
bod, na zakladé néhoz by mohl soud prezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti.
Meéstsky soud se nemohl zabyvat argumentaci, kterou stézovatelé uvadéli v odvolani ¢i
jinych podanich ve spravnim fizeni, nikoli vSak v zalobé. Jak jiz bylo uvedeno, zaloba je
opravny prostiedek, kterym je napadino pravomocné rozhodnuti spravatho organu;
tkolem soudniho prezkumu je tedy pravé mimo jiné prezkoumat i to, zda a jak se spravni
organ vyporadal snamitkami uplatnénymi v odvolani, tedy jakym zpasobem o nich
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rozhodl a jak své rozhodnuti po strance skutkové a pravni zduvodnil. O namitkach, ktereé
smeéruji proti postupu prvostupnového spravniho organu, resp. proti jeho rozhodnuti,

A v / 4 4 v/ v/ 4 /4 oV .. i v
vyjadrenych v odvolani pfislusi tedy rozhodovat odvolacimu organu, nemuze se jimi vsak
zabyvat soud; jeho tkolem je poté posoudit zda a jakym zpisobem se odvolaci organ
s témito namitkami vyporadal.

Meéstsky soud spravné vymezil predmét fizeni, tzn. v dané véci bylo rozhodovano
vyluéné o zadosti stavebnikd podané dne 15. 8. 2005; soud se tak mohl zabyvat pouze
namitkami, které byly relevantni ve vztahu k predmétu tizeni - tj. stavbé ptistresku pro
osobni automobil a kolnu na naradi, nikoli témi, kterymi stézovatelé smérovali k samotné
stavbé rodinného domu stavebnikd, jehoz kolaudace probéhla jiz v roce 2002. Namitaji-li
proto stézovatelé nesoulad mezi stavebnim povolenim a kolauda¢nim rozhodnutim
tykajicim se rodinného domu a jeho skute¢nym stavem, jsou tyto namitky irelevantni.
Rozhodné pro posouzeni namitek stézovatelu, ato zejm. namitaného rozporného stavu
skutkového, kdyz stézovatelé tvrdi, Ze se nejedna o pristtesek, ale o navazujici soucast
stavajicitho rodinného domu - pfistavéné garaze pro osobni automobily s pochozi terasou,
je rozhodnuti stavebniho Gfadu - Ufadu méstské ¢sti Praha 8 ze dne 31. 1. 2006,
& j. OV/2005/3369/Sp, kterym byla podle ust. § 39 stavebniho zikona umisténa stavba
»Stavba pristtesku pro osobni automobil a kolny na naradi k rodinnému domu®; podstatné
a jediné relevantni pro posouzeni namitek stézovateld, a to stran odstupové vzdalenosti, je
ustanoveni, v némz se stanovi, Ze pristresek bude od sousednibo pozemku ne vzdalenosti 1,60
m; destové wvody ze strechy pristresku a kolny budou vsakovimy na vlastnim pozemku.
Uvedenym rozhodnutim o umisténi a povoleni stavby byla stavba, ktera byla povolovana
zcela jednoznacné identifikovana, jedna se o samostatnou stavbu, ktera nema funkéni
propojeni s rodinnym domem. Pokud stavebnici nékdy dfive zadali o stavbu garazi, resp. o
stavbu zcela jinou (viz stanovisko stavebniho Gfadu Praha 8 ze dne 23. 11. 1999), nema tato
skuteénost na véc nyni projednavanou zadny vliv; soud nemuze vychazet z pfipadnych
spekulaci stézovatelt o skutecném nebo zamysleném Gclelu a vyuzivani stavby (pochozi
strecha na kterou je pristup z loznice RD, apod.), ale ze stavu, ktery ma oporu ve spisovém
materialu. Z ného rovnéz vyplynulo, ze stézovatelé byli Gcastniky tizeni a jako s takovymi
s nimi bylo radné jednano, o jejich namitkach, které v prubéhu rizeni uplatnili, bylo radné
rozhodnuto a jejich zamitnuti bylo fadné odtivodnéno. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze
by stézovatelé byli v pribéhu spravniho fizeni zkraceni na svych pravech, resp. neshledal
ani v fizeni vady, které by mohly mit vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud neshledal vytykané vady ani v ptipadé rozhodnuti
\4 /4 / o v 4 4 A4 v v 4 7 7/ o
zalovaného, ktery se voduvodnéni rozhodnuti fadné a vycerpavajicim zpusobem
W4 4 i i v / M 4 4 . VV/ /4 4 oV
vyporadal snamitkami uplatnénymi v odvolani. Nejvyssi spravni soud tak nemuze
Ve v Ve 4 VvV o \4 A4 /4 M 4 i v
prisvédCit tvrzeni stézovatell, ze nebyly vyporadany jejich namitky stran toho, ze se
jednozna¢né jedna o pristavénou garaz pro dva automobily, pritom v této souvislosti
odkazuji na stanovisko stavebniho dfadu Praha 8 ze dne 23. 11. 1999, ani stran jejich
tvrzeni ohledné povolené vzdalenosti garaze od spole¢nych hranic pozemku. Z rozhodnuti
\4 /4 vV Vv M v v M i v v b v 4
zalovaného rovnéz zcela jednoznacné vyplynulo, jak posoudil predlozenou studii oslunént,
jaké vyhrady uvedl, jak odivodnil svij zavér, ze predlozena studie navrhovanou stavbu
VA . ’ v . . v v . Ve /s ’ ’
nezpochybnuje zejména proto, ze je jak vécné, tak i1 vzhledem k uziti nespravaych
v * o VvV /4 v /4 4 M v / Vv 4
predpisu, rovnéz i formalné nespravna. Shledal-li méstsky soud argumentaci zalovaného
v v Ve 4 v v / *Vv M vVv/
presvéd¢ivou, a na zavérech zalovaného setrval, nelze mu niceho vytknout. Nejvyssi
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spravni soud neshledal oporu ve spisovém materialu pro tvrzeni stézovatell, ze spravni
organ se nevyporadal s charakterem technickych norem, resp. Ze normu, na kterou je
v zastinovaci studii odkazovano, oznacil za nepodstatnou, resp. ji priznal pouze
doporucujici charakter. Zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti stran této namitky
uvedl, ze tato norma (CSN 73 43 01) je na dany ptipad neaplikovatelna (ve studii bylo
odkazovano na ¢l.4.3.5., vnémz se uvadi, ze ,venkovni zatizeni a pozemky v okoli
obytnych budov slouzici k rekreaci jejich obyvatel, maji mit alespon polovinu plochy
v s 7V . v ~ / . . /v v/
oslunénou nejméné 3 hodiny denné.). Zalovany stran citace technické predmétné normy
uvedl, ze zadny pravni predpis nepredepisuje dobu oslunéni pozemku, z tohoto pohledu
jde o doporuceni. Zalovany vsak take dale uvedl s odkazem na ,predmét” citované normy,
v M M 4 v/ v 4 v/ vV Vv / M v
ze tato je neaplikovatelna v pripadé povoleni pfistresku, ktery je pouze doplnkovou
stavbou, nebot tato norma stanovuje ,zasady pro navrhovani obytnych budov nebo
obytaych casti budov, platné pro: bytové domy, obytné ¢asti v budovach jiného uéelu,
4 v/ .. Vv i ./ 4 i 4 4 v/
nastavby a ptistavby budov, jimiz vznikaji nové byty, rodinné domy, nastavby a pristavby
rodinnych domt“. Dalsim duvodem pro ktery nebylo ke studii ptihlédnuto bylo pak i to,
\4 4 v 4 4 v/ M eV /v 4 N4
ze z ni vyplynulo, Zze namitana Cast pozemku je jiz ostinéna stavajicim RD o 3 NP
stavebnikt a vlivem stavby dfevéného oploceni. - ve studii se nadto uvadi, ze ,stavba
pristresku samoziejmé tuto situaci rozhodné nezlepsi“.., dale se studie zabyva otazkou stinu
»Ulivem vzristajici zelené“ ale o vlivu samotného pristresku se nerozvadi. Nejvyssi spravni
soud proto neshledal tvrzeni stézovatelt duvodné, nebot zalovany se navrhovanym
dukazem - predlozenou studii radné zabyval a dospél k zavéru, ze tato, odhlédneme-li od
jeji nepripadnosti na danou stavbu, nadto predev§im z vétsi Casti re$i jiz realizovanou
stavbu stavebnikd (tj. rodinny dum), stavajici zelen, plot, ptitom vliv navrhované stavby,
ktera je pfedmétem tohoto rizeni (pfistresku a kolny) zminuje jen okrajove. Zalovany tedy
navrzeny dukaz vyhodnotil a dospél k zavéru, ktery radné odavodnil. Ke shodnému
4 v D v / . \2 4 . Vv/ 4 4 M
posouzeni dospél poté i méstsky soud, s jehoz nazorem se Nejvyssi spravai soud shoduje.
Neni ztejmé, zcCeho stézovatelé usuzuji, ze méstsky soud dotvarel pravo a v cem
nahrazoval chybéjici normu. Jak jiz bylo uvedeno vySe, v projednavané véci bylo
postupovano podle pravniho predpisu - vyhl. ¢ 26/1999 Sb. hl. m. Prahy; dle technické
normy, jiz se stézovatel dovolava, postupovano nebylo a ani byt postupovano nemohlo;
nebylo tedy ani davodu, aby soud néjakym zptsobem, jak uvadi stézovatelé, chybéjici
normu nove konstruoval.

Co se tyle neprovedenych dikazii - navrhovaného mistniho Setfeni za Gcelem
objasnéni skuteCné vzdalenosti zamyslené stavby od hranice pozemku, konstatoval
méstsky soud, Ze zalovany sice pochybil, neuvedl-li v rozhodnuti, pro¢ tento dikaz
neprovedl, nicméné z projektové dokumentace ke stavbé a ze stavebniho povoleni bylo
dodrzeni odstupovych vzdalenosti zcela zfejmé. Nejvyssi spravni soud shodné s méstskym
soudem konstatuje, ze navrhovany dikaz byl zjevné nadbyteény, nebof povolena
odstupova vzdalenost zcela jednoznacné byla urcena projektovou dokumentaci i stavebnim
povolenim.; toto pochybeni nemohlo zptsobit nezakonnost rozhodnuti zalovaného.

Nejvyssi spravni soud na zakladé posouzeni spisového materialu dospél k zavéru,
ze stavba, ktera byla povolena na pozemku sousedicim s pozemkem stézovateld jiz svym
charakterem nemuze rusit stézovatele ani hlukem ani exhalacemi, stavba neznemoznuje,
s ohledem na odstupové vzdalenosti, ani Gdrzbu okolnich staveb a nad ptfimétenou miru
neomezuje moznost uzivani prostoru mezi stavbami.
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Lze jisté pripustit, ze odnéti svétla mize byt posuzovano i jako imise dle ust. § 127
obc¢anského zakoniku, nebude tomu vsak takto vzdy, ale zjevné tehdy, bude-li zastinéno
napf. okno obytné mistnosti sousednitho domu, apod., nikoli vsak obecné jakékoli
zastinéni pozemku. Uvedenym ustanovenim vSak stézovatelé argumentuji zcela
nepfipadné. Za porusovani pokojného stavu a chovani v rozporu s principem neminem
leadere,, které by bylo lze kvalifikovat jako imise ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni, je
treba povazovat zasah, ktery nevylucuje pochybnosti, ze se jim méni pokojny stav, tj.
posledni stav, ktery tu byl. Jak vyplynulo ze spisového materialu, pozemek stézovateld je
vSak jiz nyni zastinén stavajici stavbou rodinného domu a plotem.

Nejvyssi spravni soud toliko obiter dictum podotyka, Ze ochrana proti imisim neni
preventivni, ale je represivni; to znamena, ze zalobou podle § 127 odst. 1 obcanského
zakoniku se lze branit jen tehdy, resp. az tehdy, nastal-li skodlivy G¢inek. V dané véci je
vsak teprve vedeno fizeni o umisténi stavby, resp., je stavba teprve povolovana, skodlivy
U¢inek tudiz nenastal. Ten, kdo se citi ve svych pravech zkracen, se - jsou-li pro to dany
ostatni podminky - mtze obratit se zadosti o ochranu na obecni Gtad podle § 5 obéanského
zakoniku nebo se rovnou mtze obratit na civilni soud.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni namitky stézovatela dtvodnymi a
rozsudek méstského soudu shledal v souladu se zakonem; proto kasaéni stiznost podle ust.
§ 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 a §
120 s. f.s. Stézovatelé neméli v fizeni Gspéch, proto nemaji pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 7 A% M \4 /4 / v o / vV / 4 4
fizeni o kasacni stiznosti; zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny a pravo na nahradu

4 o v v/ v/ 4 4 v A VvV 4 7 Ve Ve
nakladd mu svédci, zadné naklady presahujici jeho béznou spravni ¢innost nevynalozil,
4 4 o V/ 4 v 7 /v i Ve

proto mu soud nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2010

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



