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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct Mgr. Tomase Zubka a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobce:
JUDr. Frantiek Loskot, CSc., se sidlem Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 556,
spravce konkurzni podstaty tipadce TSM - Holice, a. s., se sidlem Holice v Cechach,
Vysokomytska 1104, zastoupeného Mgr. Michalem Solichem, advokatem se sidlem Hradec
Kralové, Ceskoslovenské armady 556, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci
Kralové, se sidlem Hradec Kralové, Horova 17, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 8. 7. 2008, ¢. j. 6592/08-1300-601383, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 9. 2009, ¢. ;. 30 Ca 98/2008 - 20,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Odivodnéni:

Dne 27. 8. 2002 uzavrela spoleCnost TSM - Holice, a.s., jako prodavajici kupni
smlouvu se spole¢nosti Strojirensky servis Praha, s. r. 0., jako kupuyjicim, jejimz predmétem
byl prodej movitych véci specifikovanych v ptiloze ¢. 1 pod polozkami 1 az 134 nesouvislé
Ciselné fady za kupni cenu 4 829 337 K¢ bez dané z pridané hodnoty. V fadném danovém
priznani k dani z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi srpen 2002 Gpadce vykazal dan na
vystupu ve vysi 1429 890 K¢, ktera zahrnovala rovnéz dan ze zminéné kupni smlouvy dle
faktury ¢. 24030 ze dne 27. 8. 2002 (zaklad dané 4 829 337 K¢, dan z pridané hodnoty
1062 454,10 K¢, celkem 5 891 791,10 K¢). Pfipisem ze dne 30. 8. 2002 oznamil kupujici
Upadci zapocteni vzajemnych pohledavek v celkové vysi 5891791,10 K¢ Usnesenim
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Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 10. 2002, ¢. j. 48 K 78/2002 - 165, byl
prohlasen na majetek Upadce konkurz aspravcem konkurzni podstaty byl ustanoven
zalobce, ktery predmeétné movité véci zahrnul do konkurzni podstaty upadce, a to jednak
z divodu neucinnosti kupni smlouvy podle § 15 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o konkursu a
vyrovnani®), a jednak z davodu jeji neplatnosti. Kupujici podal proti zalobci dne 18. 12.
2002 zalobu na vylouceni shora uvedenych movitych véci z konkurzni podstaty, ovsem
fizeni o této zalobé bylo usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 7. 2003,
sp. zn. 43 Cm 253/2002, zastaveno, nebot kupujici vzal zalobu pripisem ze dne 4. 6. 2003
zpét. Dne 29. 12. 2003 podal zalobce jménem uUpadce dodatecné dariové priznani k dani
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2002, ve kterém uplatnil dan na vystupu

ve vy$i minus 1 062 454 K¢ s odivodnénim, ze nedoslo k uskuteénéni zdanitelného plnéni
dle danového dokladu ¢. 24030 ze dne 27. 8. 2002.

Finanéni Urad v Holicich (dale jen ,spravce dané®) zahajil u padce vyzvou ze dne
6. 2. 2004, ¢. j. 1830/04/249970/3913, vytykaci rizeni. Spravce dané vydal dne 9. 3. 2004
dodate¢ny platebni vymeér ¢.j. 4779/04/249970/3913, kterym upadci (na zakladé tohoto
vytykaciho fizeni) odlisné od dodatecného danového priznani stanovil zaklad dané ve vysi
0 K¢ a dodateéné vyméril dan z pridané hodnoty za vyse uvedené zdanovaci obdobi ve vysi
0 K& Zalobce se proti dodate¢nému platebnimu vyméru odvolal. Zalovany rozhodnutim
ze dne 28. 1. 2005, ¢. j. 2158/130/2004-Bk, odvolani zalobce zamitl. Krajsky soud v Hradci
Kralové toto rozhodnuti o odvolani zrusil rozsudkem ze dne 19. 9. 2005, ¢. j. 31 Ca
65/2005 - 40, a véc vratil Zalovanému k dal$imu ¥Hzeni. Zalovany rozhodnutim ze dne 23.
3. 2006, ¢. j. 5619/130/2005-Bk, odvolani zalobce opétovné zamitl. I toto rozhodnuti o
odvolani bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2007,
& j. 31 Ca 116/2006 - 22. Zalovany také ve tfetim p¥Hpadé rozhodnutim ze dne 21. 3. 2007,
¢.j. 2634/07-1300-601383, odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vymeéru zamitl.
Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodnuti o odvolani opétovné zrusil rozsudkem ze dne
31. 3. 2008, ¢.j. 30 Ca 60/2007 - 22, a véc vratil k dalsimu fizeni zalovanému, ktery
odvolani zalobce rozhodnutim ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 6592/08-1300-601383, zamitl.

Zalobce napadl posledné uvedené rozhodnuti o odvolani Zalobou podanou u
Krajského soudu v Hradci Kralové. Krajsky soud rozsudkem ze dne 29.9.2009, ¢.;j.
30 Ca98/2008 - 20, zalobu zamitl. V odévodnéni tohoto rozsudku uvedl, ze neshledal
dtivodnou namitku zalobce, podle niz se zalovany netidil zavaznym pokynem krajského
soudu vyjadtenym v poslednim zrusujicim rozsudku ze dne 31. 3. 2008, ¢. j. 30 Ca 60/2007
- 22, kdy doplnéni dokazovani ohledné sporné otazky faktického prevzeti predmétnych
movitych véci kupujicim bylo podle jeho nizoru naprosto nedostatecné. Krajsky soud
naopak konstatoval, ze zalovany provedl v tomto sméru veskeré dostupné dokazovani,
nebot s vyjimkou svédkyné JUDr. H. F. (byvalé jednatelky spole¢nosti Strojirensky servis
Praha, s. r. 0.) nebyla oznacena, a to ani samotnym zalobcem, zadna jina konkrétni osoba,
ktera by se mohla k této otazce vyjadrit.

Také namitku absolutni neplatnosti kupni smlouvy ze dne 27. 8. 2002 z divodu
protipravniho jednani Gpadce podle § 39 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblanského zakoniku, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,oblansky zakonik®), spolivajictho ve zvyhodnéni
jednoho véfitele (a to spoleCnosti Strojirensky servis Praha, s. r. 0.), posoudil krajsky soud
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jako nedtivodnou, nebot neprobéhlo zadné trestni tizent, ve kterém by byla takova otazka
vV Vv M / Ve o i v \4 v / 4 4 /. Ve
fesena. Krajsky soud pfitom zdtraznil, Ze o tom, ze byl nékym spachan trestny ¢in (zde
/ Ve / v 4 VVe M 4 v oV .. v VvV / 4 Ve i

trestny ¢in zvyhodnéni véfitele), si spravce dané nemize ani jako o predbézné otazce ucinit
/. 4 4 v /4 v 4 o v 4
tsudek sam podle § 28 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad“); proto nemohl povazovat kupni smlouvu
z tohoto davodu za neplatnou. Mél-li zalobce, ktery je jiz od roku 2002 spravcem
konkurzni podstaty upadce, podezfeni ze spachani zminovaného trestného cinu, bylo na
ném, aby v tomto sméru sam podnik] ptislusné kroky.

Nedutvodnou shledal krajsky soud i namitku absolutni neplatnosti predmétné kupni
smlouvy z toho divodu, ze u polozek ¢. 1 - 16 v priloze ¢. 1 se nejednalo o samostatné
movité véci, ale o soudast véci hlavni - nemovitosti, kterou nelze samostatné prodat.
Konkrétné zalobce poukazal na charakter rozvodu kysliku, rozvodu silnoproudu a
tlakového rozvadéce vzduchu, ze kterého vyplyva, ze jsou pevné spojeny s nemovitosti a ze
je nelze oddélit, aniz by se tim véc hlavni neznehodnotila. Dle zalobce byly tyto polozky
prodany jako soucast véci hlavni v drazbé dne 12. 12. 2000 spolecnosti Strojirensky servis
Praha, s. r. 0., ktera tak ,kupovala“ od Gpadce dne 27. 8. 2002 véci, které jiz byly v jejim
vlastnictvi. Podle nazoru krajského soudu vsak zalobce k prokazani svého tvrzeni
neoznacil zadny dukaz, resp. nepredlozil ani blizsi popis uvedenych polozek. Proto neni
mozno udinit zavér, ze jde o soucast, pripadné prisluSenstvi nemovitosti. Ze stejného
divodu neni rovnéz ovéritelné, zda prislusenstvi uvedené v protokolu o drazbé ze dne 12.
12. 2000 je totozné s movitymi vécmi specifikovanymi pod polozkami ¢. 5, 6 a 13 v priloze
¢ 1 kupni smlouvy ze dne 27. 8. 2002. Zalobce navic vznesl tuto ndmitku a? v doplnéni
odvolani ze dne 30. 5. 2008, tj. po zruseni v poradi tfetiho rozhodnuti o odvolani krajskym
soudem. Uplatnil-li by zalobce tuto namitku dfive, spravce dané mohl napf. provést mistni
Setfeni, vypracovat znalecky posudek apod. Po tak dlouhé dobé od zmény vlastnického
prava k nemovitostem a naslednych zmén véci movitych ovsem nebylo lze po spravci dané
spravedlivé pozadovat, aby v tomto sméru provadel dalsi rozsahlé Setreni. Krajsky soud
prihlédl mimo jiné 1 k tomu, ze zalobce na jednu stranu vylucoval moznost demontovani
polozek ¢. 1 - 16 bez znehodnoceni nemovitosti, na druhou stranu vsak tyto véci prodal
v ramci zpenézovani konkurzni podstaty Gpadce samostatnou kupni smlouvou ze dne 17.
5. 2006 spoletnosti Ceské piistavy, a. s. Bez vyznamu neni také skuteénost, Ye sporné
polozky nejsou uvedeny v nijemni smlouvé ze dne 13. 12. 2000, kterou spole¢nost
Strojirensky servis Praha, s. r. 0., pronajala Gpadci soubor nemovitosti (areal v Holicich),
coz nasvédc¢uje tomu, ze zmitlované polozky nebyly pfedmétem drazby uskuteénéné dne
12.12. 2000.

Tvrzeni zalobce, ze nedoslo k faktickému pfevzeti movitych véci ze strany
kupuyjiciho a tedy ani k uskute¢néni zdanitelného plnéni podle § 9 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném pro zdatovaci obdobi srpen
2002 (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty®), nebylo prokdzano. Smluvni strany
kupni smlouvy ze dne 27. 8. 2002 totiz svymi podpisy potvrdily prevzeti zbozi kupujicim
ke dni uzavieni smlouvy. Svédkyné JUDr.H. F. (byvala jednatelka spolecnosti
Strojirensky servis Praha, s. r. 0.) uvedla, Ze nevi o zadnych prekazkach, které by branily
kupyjicimu v nakladani s timto zbozim. Samotna skute¢nost, ze predmétné movité véci
byly trvale umistény varedlu v Holicich, ktery byl od 12.12. 2000 ve vlastnictvi
kupuyjiciho a jehoz najemcem byl na zdkladé najemni smlouvy ze dne 13. 12. 2000 Gpadce,
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nevylucuje podle nazoru krajského soudu moznost prevzeti téchto movitych véci
kupujicim ke dni 27. 8. 2002.

Neudinnost kupni smlouvy ze dne 27. 8. 2002 podle § 15 odst. 1 pism. ¢) zakona
o konkursu a vyrovnani nelze zaménovat s jeji neplatnosti. Smyslem institutu nedéinnosti
pravnich Gkont podle citovaného ustanoveni je zamezit prevodim majetku dluznika
tretim osobam na tkor véfiteld. Takové pravni tkony jsou neGcinné jen vadi véfitelim.
Podle § 15 odst. 2 zakona o konkursu a vyrovnani musi byt plnéni z net¢innych pravanich
Gkont nebo nahrada za né vydano do konkurzni podstaty. Zahrnutim takového majetku
do konkurzni podstaty ztraci jeho nabyvatel opravnéni s nim nakladat, nadale vsak zustava
jeho vlastnikem. V posuzované véci tedy dle krajského soudu doslo k uskuteénéni
zdanitelného plnéni na zakladé platné kupni smlouvy ze dne 27. 8. 2002, proto vyméreni
dané z pridané hodnoty tGpadci z tohoto plnéni bylo v souladu ze zakonem.

Konecné za divodnou nepovazoval krajsky soud ani namitku zalobce, ze zalovany
ignoroval zpravu o danové kontrole Finan¢niho ufadu pro Prahu 4 ze dne 17. 6. 2003,
podle které nebyl uznan kupujicimu (spolecnosti Strojirensky servis Praha, s. r. 0.) narok
na odpocet dané z predmétného obchodniho pripadu, kdy uvedeny spravce dané dospél
k zavéru, ze nedoslo k ptijeti zbozi podle kupni smlouvy ze dne 27. 8. 2002. Krajsky soud
zdUraznil, ze zminovana zprava o danové kontrole neni relevantni, protoze Finanéni urad
pro Prahu 4 podle jejiho obsahu vychazel pfi posuzovani naroku na odpocet dané pouze ,,z
postupu spravce konkurzni podstaty spolecnosti TSM Holice, ktery zpochybnil platnost kupni
smlouvy ze dne 27. 8. 2002 a zboZi ... zabrnul do konkurzni podstaty vipadce®, tj. nezabyval se
vubec otazkou dodani a prevzeti zbozi.

Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véas kasaéni
stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. 1. s.“), tedy z divodu nezakonnosti
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a
z davodu vady fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze
pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zptisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za
takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

Stézovatel v kasaéni stiznosti v podstaté zopakoval zalobni namitky a dodal, ze
krajsky soud pfi posuzovani zalobnich namitek pochybil, kdyz napadené rozhodnuti
v 7 . 7 Vi Ve . /7 o v 7 /v M
zalovaného jako nezakonné nezrusil; proto jsou dany duvody kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Stézovatel zrekapituloval, ze kupni smlouva ze dne 27. 8. 2002
je od pocatku absolutné neplatna, v disledku cehoz nedoslo k uskuteénéni zdanitelného

v_ 7/ / i i A 4 i 4 o o . .
plnéni a Gpadci tak nemohla vzniknout danova povinnost. Stejné dusledky zpusobuje i
netlinnost kupni smlouvy ve spojeni s tim, ze kupujici nepfevzal movité véci. Zavérem
stézovatel podotkl, ze podle nazoru spravce dané a krajského soudu by mél platit dan
z pridané hodnoty duplicitné. Poprvé ji zaplatil v ramci radného daniového pfiznani k dani

Ve /7 vV 4 4 4 Ve 4 v 4 143
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2002 a podruhé pti postupném ,skutecném
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prodeji movitych véci v ramci konkurzniho fizeni. Krajsky soud se pritom touto namitkou
vubec nezabyval. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajskeho soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost jako nedtvodnou
4
zamitl.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna. Ackoli stézovatel v kasacni
stiznosti uvadi, ze rozsudek krajského soudu napada z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a
b) s. f. s., podle jejiho obsahu je v ni uplatnén 1 davod odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., nebot stézovatel namita, ze krajsky soud se nezabyval jeho argumentem, ze
podle nazoru spravce dané by meél platit dan z pfidané hodnoty duplicitné. Nejvyssi
spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 2, véta pred strednikem s. t. s.) a z divodl v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pred
strednikem s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez narizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. t. s.

Pojem zdanitelné plnéni je pro dany pfipad definovan v ustanoveni § 2 odst. 1 pism.
a) zakona o dani z pridané hodnoty jako ,dodani zbozi“. Timto je treba rozumét veskeré
prevody hmotného majetku opravnujici druhou stranu k nakladani s uvedenym majetkem.
Jde tedy o fakticky prevod dispozi¢niho prava k majetku. Tento vyklad je v souladu
s judikaturou Evropského soudniho dvora, ktery mnapf. v rozsudku ze dne 8. 2. 1990,
Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88, Recueil, s. 1285, vyslovil, ze pojem
dodani zbozi se nevztahuje naprevod vlastnictvi zpusoby, jez upravuje pouzitelné
vnitrostatni pravo, ale zahrnuje veskeré prevody hmotného majetku opravrujici druhou
stranu k nakladani suvedenym majetkem, jako by byla vlastnikem tohoto majetku.
Nejvyssi spravai soud podotyka, ze 1 kdyz jde v predmétu sporu o véc spadajici do doby
pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie, a rozhodnym privem je vnirostatni
pravo tehdy cinné, je nutno ustanoveni ¢eského pravniho predpisu, prijateho nepochybné
za UCelem sblizovani Ceského prava s pravem Evropskych spolecCenstvi a majictho svij
predobraz v pravni normé obsazené v pravu Evropskych spolecenstvi, vykladat konformné
s touto normou. V dané véci se jednd o judikaturu k &l. 5 odst. 1 Sesté smérnice Rady ze
dne 17. kvétna 1977, o harmonizaci pravnich predpist Clenskych statd tykajicich se dani
z obratu - Spoleény systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (77/388/EHY)
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.9. 2005, &.j. 2 Afs 92/2005 - 45,
publikovany pod ¢. 741/2006 Sb. NSS), jez se vztahuje k totoznému pojmu ,dodani zbozi“.
Lze proto shrnout, Ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni dojde jednanim jednoho
z astnikd rozhodné transakce, které druhému z Géastnik umozni nakladat s majetkem,
jako by byl jeho vlastnik, a to i bez ohledu na to, Ze se ve skute¢nosti nestal vlastnikem
v pravnim slova smyslu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2009,
¢.j. 7 Afs 4/2008 - 64, dostupny na www.nssoud.cz ). V posuzovaném pripadé proto neni
rozhodné, zda kupni smlouva ze dne 27. 8. 2002 byla absolutné neplatna pro rozpor se
zakonem podle § 39 oblanského zakoniku ¢i neti¢inna vidi konkurznim véfitelim podle §
15 odst. 1 pism. c) zakona o konkursu a vyrovnani, nybrz rozhodna je skute¢nost, zda
kupyjicimu (spoleCnosti Strojirensky servis Praha, s. r. o.) bylo fakticky umoznéno
disponovat predmétnymi movitymi vécmi tak, jak muze Cinit vlastnik, tj. zda doslo
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k uskutecnéni zdanitelného plnéni ve smyslu § 9 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pridané
hodnoty.

Nejvyssi spravnl soud proto nesouhlasi snazorem stézovatele, ze v duasledku
absolutni neplatnosti kupni smlouvy ze dne 27. 8. 2002, pripadné jeji neticinnosti, nedoslo
k uskutecnéni zdanitelného plnéni a ke vzniku povinnosti ptiznat a odvést dan na vystupu,
byt zjinych dtvodd, nez uvedl krajsky soud. V takovém ptipadé lze podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu postupovat v intencich usneseni rozsifeného senatu zdejsiho
soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikovaného pod ¢. 1865/2009 Sb.
NSS, tedy nahradit ¢i korigovat davody krajského soudu vlastnim pravnim nazorem,
nebot jeho zavér je spravny, byt z ponékud jinych duvoda.

Jestlize dojde v ramci dodavatelsko-odbératelskych vztahti ke zruseni nebo vraceni
celeho nebo c¢asti zdanitelného plnéni nebo ke snizeni ceny na zakladé zmény
kvalitativnich, dodacich a jinych sjednanych podminek a ma to za nasledek snizeni danové
povinnosti, pak platce maze podle § 15 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty provest
opravu zakladu dané a dané. Neni to jeho povinnosti, ale pravem, nebot ve vztahu ke
statnimu rozpoctu byla dan z pfidané hodnoty zcela vyrovnana; vysi dané, ktera byla do
statnitho rozpoctu odvedena, odpovida vyse, kterou je kupujici opravnén uplatnit jako
narok na odpodlet dané. Za splnéni vyse uvedenych podminek je platce - dodavatel
opravnén vystavit danovy dobropis s nalezitostmi stanovenymi v § 13 zakona o dani
z ptidané hodnoty, kde vydisli rozdily oproti ptivodnimu plnéni. Rozdil ptvodniho a
opraveného zakladu dané se povazuje za samostatné zdanitelné plnéni, které podléha dani
ve zdariovacim obdobi, ve kterém byl danovy dobropis dorucen platci, pro kterého se
uskutec¢nilo zdanitelné plnéni [§ 15 odst. 3 pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty].
Na zakladé prijatého dobropisu pak vrati platce - odbératel rozdil ve vysi uplatnéného
odpoctu v tom zdanovacim obdobi, ve kterém tento dobropis obdrzel. Dan odvedena na
vystupu je tak opétovné v rovnovaze s dani uplatnénou na vstupu. Opravu zakladu dané a
vyse dané nelze provést po uplynuti 3 let od konce zdanovactho obdobi, ve kterém se
uskutecnilo ptivodni zdanitelné plnéni (§ 15 odst. 6 zakona o dani z pridané hodnoty).

Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybriuje, ze absolutni neplatnost nastava ptimo
ze zakona, aniz by se ji musel néktery ze smluvnich Géastnikd dovolat; pfitom soud nebo
jiny organ prihlizi k takové neplatnosti z Gfedni povinnosti. Na neplatny pravni tkon se
tedy v soukromopravni roviné hledi tak, jako by nebyl uéinén, coz ma za nasledek, ze
nikdy nezalozil Zadni prava ani povinnosti. Pokud na zakladé absolutné neplatného
pravniho tkonu bylo plnéno, pak toto plnéni musi byt vraceno, protoze je povazovano za
bezdtivodné obohaceni. Neni-li to mozné, musi byt poskytnuta penézita nahrada.

Vv /v . o Ve VVe o / Ve /4 4 4 /
Jestlize byl prohlasen konkurs, jsou vuci veéfitelim neGcinné pravni tkony
dluznika, provedené v poslednich Sesti mésicich pfed podanim navrhu na prohlaseni
konkursu anebo po podani tohoto navrhu do prohlaseni konkursu, kterymi prevadi véci,
prava a jiné majetkové hodnoty ze svého majetku na jiné osoby bezplatné nebo za napadné
nevyhodnych podminek s vyjimkou ptfiméfeného daru osobam blizkym k obvyklym

V/1 Ve ’ ’ ’ 7 ’ve .

prilezitostem [§ 15 odst. 1 pism. ¢) zakona o konkursu a vyrovnani]. Netcinnost je

. ’ B . / ° / v 7 Ve / / ’ ’
relativni oproti neplatnosti, ktera ptsobi absolutné. Platnost neucinného pravniho tkonu
dluznika viéi tfetim osobam ztstava zachovana. Jinak receno, neplatnost, atf jiz absolutni
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Ve M 4 o 4 o Ve v i / Ve / 4 7/ M 4 4 /
¢i relativai, pasobi vici vSem, naproti tomu netcinny pravni tkon je pravnim tkonem
/ v /7 SNV / o Ve VVe o v/ 4 M 4 v/ 4 v ./
platnym, ovSem neni Uéinny vuci véfitelim, ktefi v ramci konkurzniho fizeni uplatiiuji
/4 4 o Ve v 4 /. M M /v 4 v/ 4 4 4
sva prava vuci dluzniku (Gpadci), a to jen pro tcely tohoto konkurzniho fizeni. Pravnim
nasledkem neudinnosti je vznik povinnosti vydat plnéni z tohoto pravniho tkonu do
konkurzni podstaty (§ 15 odst. 2 zakona o konkursu a vyrovnani). V situaci, kdy toto
4 4 4 o / o o \4 / > VvV v v v v 4 v/ /.
vydani neni z raznych divodd mozné (atf jiz proto, ze predmét plnéni spocival v tkonech,
byl spotfebovan, neexistuje, neni v drzeni povinné osoby atd.), musi byt poskytnuta do
konkurzni podstaty nahrada.

Neudinnost a neplatnost pravniho tkonu jsou sice ze soukromopravniho hlediska
dva naprosto rozdilné instituty, ovsem jejich majetkovy dopad je v ramci konkurzniho
fizeni obdobny. Reflektoval-li stézovatel v soukromopravni roviné neplatnost nebo
neudinnost kupni smlouvy ze dne 27. 8. 2002 a majetek prevadény touto smlouvou sepsal
do konkurzni podstaty Upadce, mél zohlednit i1 dusledky vefejnopravni [vraceni
zdanitelného plnéni ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) zakona o dani z ptidané hodnoty], tedy
vystavit a uplatnit danovy dobropis (viz vyse), nikoli podat dodatecné dariové priznani za
zdaniovaci obdobi, ve kterém se uskuteénilo ptvodni zdanitelné plnéni. Postup pouzity
stézovatelem by mohl obstat pouze tehdy, nedoslo-li by ve skutecnosti k uskute¢néni
zdanitelného plnéni.

4 M 4 4 v o+ . VvV 4 v i ./ /
Pro posouzeni projednavané véci je proto stézejni, zda spolecnosti Strojirensky
. v v 4 Vv v / . ./ M v - .

servis Praha, s. r. 0., bylo umoznéno nakladat s pfedmétnymi movitymi véci, jako by byla

. v 4 b4 4 v 4 / Ve / 4 vV
jejich vlastnik, byt na zakladé neplatné nebo nedlinné kupni smlouvy. Stézovatel
v dafovém fizeni tvrdil, Ze uvedena spoleénost movité véci fakticky neptrevzala (pouze
formalné potvrdila jejich prevzeti v kupni smlouvé ze dne 27. 8. 2002), proto bylo podle §
31 odst. 9 danového fadu na ném, aby toto tvrzeni prokazal. Nejvyssi spravai soud se

vV . 4 i / v vV v o 4 v
ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze stézovatel vtomto sméru diukazni bremeno
neunesl. Smluvni strany kupni smlouvy ze dne 27. 8. 2002 totiz svymi podpisy potvrdily
prevzeti zbozi kupujicim ke dni uzavreni smlouvy. Svédkyné JUDr. H. F. (byvala
jednatelka spolecnosti Strojirensky servis Praha, s. r. o., ktera jménem této spolecnosti
zminovanou smlouvu uzavrela) sice uvedla, Ze osobné u predani movitych véci nebyla a ze
prevzeti tohoto movitého majetku zajistoval ,zmocnénec“ spolenosti, na jehoz jméno si
v v v . vV Vv 4 \4 184 4
nepamatovala, ovSem soucCasné jednoznacné konstatovala, ze az do doby prohlaseni
konkurzu na majetek Gpadce neexistovaly zadné prekazky, které by branily spolecnosti
v nakladani s timto zbozim. O tom, zZe spole¢nosti Strojirensky servis Praha, s. r. o., bylo
dne 27.8. 2002 fakticky umoznéno disponovat predmétnymi movitymi vécmi, jako by
byla jejich vlastnik, svédéi i1 tvrzeni stézovatele, ze Cast tohoto movitého majetku
spoleCnost z aredlu v Holicich odvezla. Krajsky soud spravné zdtraznil, Ze samotna
skuteénost, ze zbyvajici ¢ast predmétnych movitych véci ztstala umisténa v arealu
v Holicich, ktery byl sice v dobé uzavfeni kupni smlouvy jiz ve vlastnictvi spole¢nosti
Strojirensky servis Praha, s. r. 0., ovSem Gpadce byl jeho nijemcem a z tohoto titulu uzival
nemovitosti, kde se tyto véci nachazely, nevylucuje moznost prevodu dispozi¢niho prava
k nakladani s uvedenym majetkem ke dni 27. 8. 2002, protoze toto dispoziéni pravo
opraviiovalo spoleénost i k takovému jednani. Stézovatel ohledné této sporné otazky zadné
dalsi dikazy neoznadil. Proto spravni organy vychazely divodné z toho, ze spolecnosti
Strojirensky servis Praha, s. r. 0., bylo dne 27. 8. 2002 umoznéno nakladat s pfedmétnymi
movitymi véci, jako by byla jejich vlastnik. Doslo tak k tomu dni z pohledu dpadce
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k uskutecnéni zdanitelného plnéni ve smyslu § 9 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pridané
hodnoty.

Duvodna neni podle Nejvyssitho spravniho soudu rovnéz namitka stézovatele
tykajici se zpravy o danové kontrole Finanéniho Gfadu pro Prahu 4 ze dne 17. 6. 2003,
podle které nebyl uznan spolenosti Strojirensky servis Praha, s. r. o., narok na odpocet
dané z predmétného obchodniho pfipadu. Podle ustalené judikatury (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 2. 2006, ¢.j. 29 Ca 48/2004 - 27, publikovany pod ¢.
1357/2007 Sb. NSS) totiz nema skutednost, ze smluvnimu partnerovi danového subjektu
nebyl (af jiz z jakéhokoli divodu) spravcem dané uznan narok na odpodet dané z pridané
hodnoty, podstatny vliv na danovou povinnost danového subjektu, nebot ta vznika podle
§ 9 odst. 1 pism. a) a § 10 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty dnem uskutecnéni
zdanitelného plnéni.

Co se tyce stizni namitky podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., tak obecné plati, ze
uplatnil-li stézovatel v fizeni pred krajskym soudem namitky, s nimiz se krajsky soud v
oduvodnéni rozsudku nevyporadal, je takovy rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek
divodl (srov. napt. rozsudek ze dne 8.4.2004, ¢.j. 4 Azs27/2004 - 74, dostupny na
www.nssoud.cz, arozsudek ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany
pod ¢. 787/2006 Sb. NSS). Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud se
v oduvodnéni napadeného rozsudku nezabyval namitkou, ze akceptace nazoru spravce
dané by ve svych dusledcich znamenala, ze by mél platit dan z pfidané hodnoty duplicitné
(poprvé ji zaplatil v ramci radného danového priznani k dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi srpen 2002 a podruhé pfi postupném ,skute¢ném® prodeji movitych véci
v ramci konkurzniho fizeni). Nejvyssi spravai soud z obsahu soudniho spisu zjistil, ze
predmétny argument stézovatel skutecné uvedl jiz v zalobé (konkrétné sub VIL). Je proto
bezesporu pochybenim krajského soudu, ze na tuto namitku v odtvodnéni napadeného
rozsudku vubec nereagoval. Duvodnost kasaéni stiznosti ovSem muze spocivat v
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodti rozhodnuti krajského soudu [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.], jen mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 -
245, dostupny na www.nssoud.cz). Vzhledem k tomu, Ze v daném pripadé neni namitka
duplicitniho (dvojiho) zdanéni zjevné dGvodna, nemohla zapfi¢init nezakonnost
rozhodnuti krajského soudu o véci samé. O poruseni zasady zakazu dvojiho zdanéni by se
jednalo u dané z ptfidané hodnoty za situace, doslo-li by ke zdanéni jednoho a téhoz
zdanitelného plnéni u jednoho a tého¥ datiového subjektu. Upadce viak v daném p¥padé
uskutecnil postupné dvé rizna zdanitelna plnéni, byt jejich predmétem byly tytéz movité
véci, a to nejprve na zakladé kupni smlouvy ze dne 27. 8. 2002 a nasledné pti zpenézovani
konkurzni podstaty v ramci konkurzniho ftizeni. Z hlediska dodrzeni zakazu dvojiho
zdanéni je pritom podstatné, ze dariovy subjekt mél moznost poté, co doslo k vraceni
puvodniho zdanitelného plnéni do konkurzni podstaty, provést podle § 15 zakona o dani
z pridané hodnoty opravu zdkladu dané a vyse dané, ¢imz by dosihl vraceni puvodné
odvedené dané na vystupu. Nevyuzil-li této moznosti, neméni to nic na zavéru, ze
k poruseni zasady zakazu dvojiho zdanéni nedoslo.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. t. s.). Soud ptitom neshledal
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zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout 1 bez navrhu (§ 109 odst. 3, véta za
strednikem s. t. s.).

O nahradé nakladld fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120s. . s. Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Gspéch, nema na jejich

nahradu pravo. Zalovanému zadné naklady prevysujici béznou administrativai ¢innost
i % 4 /4 o V/ 4 Ve 4
nevznikly, a tudiz mu nebyla nahrada nakladd fizeni ptiznana.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



