Vol 9/2010 - 8

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Zdetika Kiihna, JUDr. Radana Malika, JUDr.
Lenky Matyasové, JUDr. Jana Passera a JUDr. Petra Prichy v pravni véci navrhovatelky:
Mgr. E. T., proti odptrci: Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdind 3, Praha 4, o
volebni stiznosti,

takto:

L Navrh se odmita.

II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

V podani doruceném Nejvyssimu spravaimu soudu dne 4. 6. 2010 navrhovatelka
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poukazala na skute¢nost, ze Matri¢ni Grad Ceske Budéjovice ji na jeji vCasnou pisemnou
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zadost nevydal volebni prikaz, ¢imz ji znemoznil z(castnit se voleb.

Nejvyssi spravai soud neshledal podani vtéto podobé vécné projednatelnym
jako volebni stiznost. Usnesenim ze dne 4.6.2010, ¢. Vol 9/2010-4, proto vyzval
navrhovatelku k odstranéni vad podani [§ 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“)]. V ramci usneseni mj. presné uvedl, ze
navrhovatelka musi oznadit, jakého rozhodnuti se domaha, oznacit kandidata zvoleného ve
volebnim okrsku, v némz byla navrhovatelka zapsana do stalého seznamu volica, a jehoz
volbu pfipadné napada, a konecné tvrdit konkrétni skutecnosti, z nichz vyplyva poruseni
volebniho zakona zptsobem, ktery mohl ovlivnit vysledek hlasovani, voleb ¢i volby
kandidata, proti jehoz volbé navrhovatelka broji. Soucasné Nejvyssi spravai soud poucil
navrhovatelku, ze pokud nebudou vady podani odstranény ve stanovené lhuté tfi dnd od
doruceni vyzvy, nebude pro tento nedostatek mozno v fizeni pokracovat a soud podani
odmitne.

Shora uvedené usneseni bylo navrhovatelce doruceno dne 8. 6. 2010. Navrhovatelka
na né nijak nereagovala, vady podani ve stanovené lhuté ani pozdéji neodstranila.

Podle ustanoveni § 87 odst. 1 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu
Ceské republiky a o zméné a doplnéni nekterych daléich zikont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,volebni zakon®), mj. plati, ze podanim navrhu na neplatnost volby
kandidata se mze domahat ochrany u soudu kazdy obdan zapsany do stalého seznamu ve
volebnim okrsku, kde byl poslanec volen, a kazda politicka strana, politické hnuti nebo
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koalice, jejiz kandidatni listina ve volebnim kraji byla pro volby do Poslanecké snémovny
zaregistrovana. Navrh je treba podat nejpozdéji 10 dnt po vyhlaseni vysledka voleb Statni
volebni komisi. Navrh na neplatnost volby kandidata muaze dle odst. 5 cit. ustanoveni
podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery
mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata.

Z citované zakonné upravy je dostateCné zfejmé, ze navrhovatelka v prvé radé musi
svij navrh dostate¢né konkrétné vymezit. Aby se tedy soud mohl navrhem vibec zabyvat,
musi navrhovatelka v navrhu oznaéit zvoleného kandidata, jehoz volbu napada, pripadné
vylozit, v ¢em spatruje divody pro vysloveni neplatnosti hlasovani, a take uvést konkrétni
okolnosti, v nichz spattuje protizakonnost, jakoz i vztah mezi témito okolnostmi a
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vysledkem voleb. O tom byla ostatné navrhovatelka soudem dostate¢né poucena.

V daném pripadé nicméné navrhovatelka ve svém podani ani na vyzvu soudu
neuvedla, ¢eho se vlastné domaha. Nejvyssi spravni soud, ktery nemohl z uvedeného
duvodu v rizeni pokracovat, proto shora uvedené podani odmitl podle § 37 odst. 5s. 1. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. f.s., podle néhoz ve
volebnich vécech zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2010

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



