4 Ads 151/2009 - 171

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jirtho Pally v pravai véci zalobce:
L.F., zast. JUDr. Petrem Knoblochem, advokatem, se sidlem Skrétova 25, Plzen, proti
alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem KiiZova 1292/25, Praha 5, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 9. 2009, ¢. j. 16

Cad 99/2008 - 137,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 9. 2009, ¢. j. 16 Cad 99/2008 - 137,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ¢. I Zalované ze dne 28. 2. 2008, ¢. X byl zalobci ptiznan od 11. 2.
2008 casteény invalidni duchod podle ustanoveni § 43 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni Géinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti
(dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) a ¢l. 46 odst. 2 natizeni Rady (ES) ¢. 1408/71
o uplatniovani systému socialniho zabezpeceni na zameéstnané osoby, osoby samostatné
vydélecné ¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v rameci Spoledenstvi, ve znéni
platném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,natizeni ¢. 1408/71%) ve vysi 1109
K¢ mésicné. Pro vys$i dichodu byla zapoctena doba pojisténi v ceském diachodovém
pojisténi 2349 dni a doba pojisténi v némeckém diachodovém pojisténi 8130 dni, celkem
10479 dni.

Zalobce napadl rozhodnuti zalované %alobou ze dne 5. 3. 2008, doplnénou replikou
k vyjadreni zalované ze dne 21. 5. 2008, ve které zpochybnoval pfiznani jen Caste¢ného
invalidntho dtchodu (za situace, kdy pobira plny invalidni dichod) a v této souvislosti
namital, ze jeho zdravotni stav byl zjistén nedostatecné, kdyz ze strany némeckého nositele
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pojisténi (Deutsche Rentenversicherung Bayern Sud, dfive
Landesversicherungsanstalt/LVA, se sidlem v Landshutu, Dolni Bavorsko) byly zaslany
pouze neuplné podklady a ze strany zalované nebyl zalobce radné vyzvan ke kontrole
zdravotniho stavu.

Zalovani ve vyjadieni k Zalobé ze dne 22. 4. 2008 rekapitulovala, Ye divéj$im
rozhodnutim zalované ze dne 12. 4. 2007 byl zalobci priznan od 25. 1. 2007 play invalidni
dichod. Poté, co zalobce na zakladé posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
v Jihlavé (dale jen ,OSSZ Jihlava“) ze dne 11. 2. 2008 nebyl shledan nadale plné invalidnim,
ale jiz jen Caste¢né invalidnim, vydala zalovana rozhodnuti ¢. 1., kterym doslo k zapoctu
dodateéné potvrzené doby pojisténi zalobce v Némecku, a nasledné napadené rozhodnuti
& IL o priznani ¢aste¢ného invalidniho dtchodu. Zalovana se vSak dopustila pochybent,
nebot doposud nevydala rozhodnuti, kterym by odnala plny invalidni dachod, ¢imz doslo
k situaci, ktera je v rozporu s ustanovenim § 58 zakona o dichodovém pojisténi, nebot
zalobci tak vznikl narok na vyplatu dvou diachodd, a to jak na play invalidni duchod, tak 1
na Caste¢ny invalidni dichod. Ponechava proto koneéné rozhodnuti na tvaze soudu.

OSSZ Jihlava v zaznamu o jednani o posouzeni zdravotniho stavu zalobce ze dne
11.2.2008 uvedla, ze zalobce neni plné invalidni podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona
o dichodovém pojisténi, ale je Caste¢né invalidni podle § 44 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.
Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav odpovida priloze ¢. 2, kapitole V, polozce 3. pism.
b) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténi, ve znéni
U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,vyhlaska ¢ 284/1995 Sb.%),
spadajici pod stredné téZké poruchy ndlady (afektivni poruchy) - manické, bipolarni,
depresivni), mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti 40 %, nebyly shledany
duvody pro zvyseni ve smyslu § 6 odst. 4 a 5 citované vyhlasky. Posouzeni bylo provedeno
v nepfitomnosti zalobce, tento zil v Némecku a byl posuzovan jako délnik, automechanik.
Bylo konstatovano, ze v poslednich letech se u zalobce zhorsuji depresivni stavy, na které
trpi prakticky od détstvi v dusledku napjaté rodinné situace, kdy byl neustale ohrozovan
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nasilim agresivniho otce. V poslednich meésicich se nasledkem existencnich problemu
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a netspéchu v zaméstnani psychicky zhroutil. Je v trvalé péci psychiatra, bez vétsiho
efektu. Trvaji u néj poruchy spanku, pocity prazdnoty, strach, nejistota a zloba viéi okoli.
Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je geneticky podminéna
dekompenzovana anxiosné depresivni obsedantni psychicka porucha. Od posledniho
posouzeni je zdravotni stav stabilizovany, dle osetfujictho 1ékate je schopen pracovniho
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zatazeni za ulehéenych pracovnich podminek. Jeho zdravotni stav jiz nadale odpovida
pouze Caste¢né invalidité. Neschopen psychicky narolné prace a prace terminované.
Schopen leh¢i fyzické prace bez emocni zatéze na zkraceny pracovni Gvazek.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 8. 9. 2009, ¢. j. 16 Cad 99/2008 - 137,
zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Soucasné ptiznal ustanovenému pravnimu zastupci zalobce ndhradu nakladd fizeni
v celkové vysi 4084 K¢. V odivodnéni konstatoval, ze zalobce byl posuzovan jako
kvalifikovany délnik, vyuden automechanikem, v oboru pracoval do roku 1971, poté
odesel do Spolkové republiky Némecko, kde pracoval jeden rok jako kontrolor, dva roky
jako osoba samostatné vydélecné ¢inna, Sest let jako plavéik, naposledy v letech 1999 az
2003 jako vypomoc v laznich. V mezidobi, jakoz i v dobé vydani rozsudku nepracoval, byl
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veden u Uradu prace jako uchazec o zaméstnani. Poukazal na obsah posudku OSSZ Jihlava
a vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o plném a Castetném invalidnim duchodu je zavisle
v v/ /4 / v /4 4 v/ i 4
predevsim na odborném lékarském posouzeni, vyzadal si vsouladu sustanovenim
§ 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve
znéni pozdésich predpist (dale jen ,zakon C¢.582/1991Sb.“) posudkovou komisi
Ministerstva prace asocialnich véci, pracovisté v Plzni (dale téz ,PK MPSV Plzen®)
o zpracovani posudku o zdravotnim stavu zalobce.

Krajsky soud vychazel pfi svem rozhodovani predevsim z posudku PK MPSV Plzen
ze dne 26. 6. 2008 a jeho doplnka, v nichz dospéla uvedena komise k zavéru, ze k datu
vydani rozhodnuti zalované zalobce nebyl plné invalidni podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona
o dichodovém pojisténi, nebyl ani CasteCné invalidni podle § 44 odst. 1 nebo 2 tehoz
zakona. Miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti hodnotila podle prilohy ¢.
2, kapitoly V, polozky 4. pism. b) vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb., spadajici pod stredné tézké
neurotické, stresové a somatomorfni poruchy, izkostné a fobické poruchy, obsedantné
kompulsioni poruchy, reakce na stres, poruchy prizpisobent, disociacni poruchy, ve vysi 20 %.
Podminky pro zvyseni podle § 6 odst. 4 citované vyhlasky nebyly splnény. Zanik plné
invalidity stanovila formalné k datu posudkového hodnoceni OSSZ Jihlava, tedy ke dni 11.
2.2008. Dale uvedla, ze zalobce nebyl jednani komise ptitomen, jelikoz se omluvil s tim, ze
nema finanéni prostredky na cestu a ma spatny zdravotni stav. Jako rozhodujici zdravotni
postizeni diagnostikovala smisenou Uzkostné depresivni poruchu. Vychazela z lekarské
zpravy Dr. med. D. D. (Némecka penzijni pojistovna Dolni Bavorsko) ze dne 17. 10. 2007,
zpravy odborného lékare, psychiatra a psychoterapeuta G. O. ze dne 25. 1. 2007, zprav
téhoz 1ékare pro Socialni soud v Mnichové ze dne 12.10.2007 a ze dne 18. 1. 2008,
a hodnoceni odbornym psychiatrem jako ¢lenem komise. Konstatovala, ze nebyl popsan
zavazny objektivni psychiatricky nalez ani nutnost hospitalizace, zdGraznény prevazné jen
Udaje anamnestické. Proto se komise neztotoznila se zavérem psychiatra G. O.
o neschopnosti zalobce vykonavat soustavné zaméstnani. Nebyla prokazana neuroticka
porucha zvlast tézka ani tézka, a to ani v fizeni zjistovacim, provadéném v breznu 2007 za
UCelem vydani puvodniho rozhodnuti zalované ze dne 12. 4. 2007, kdy uznanim plné
invalidity do$lo k vjznamnému posudkovému nadhodnoceni. Zalobce je schopen svého
délnického povolani s omezenimi. Neschopen prace spojené se zvySenym rizikem
stresovych situaci, ve vynuceném tempu, v nonich sménach. Schopen manualni prace
mimo uvedena rizika. Pti dodrzeni uvedenych omezeni nedojde vykonem soustavného
zaméstnani k vaznému zhorSeni stavajictho zdravotniho stavu. Pfikladmo schopen praci
montaznich, dklidovych, manipulacnich, dozorovych, kontrolnich a podobné.

V doplnéni posudku ze dne 11. 9. 2008, zpracovaném na vyzvu krajského soudu,
PK MPSV Plzen vyslovila, Ze na svém posudku ze dne 26. 6. 2008 setrvava. Posudkové
nadhodnoceni z brezna 2007 podle ni spocivalo vtom, ze jako hlavni invalidizujici
onemocnéni byla stanovena anxiosné depresivni obsedantni porucha, tedy onemocnéni
z okruhu neurotickych poruch, spadajicich pod pfilohu ¢. 2, kapitolu V, polozku 4.
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., ¢emuz jednoznaéné odpovidala i klasifikace uvedena psychiatrem
G. O. jako F 41.2 a F 43.2 Mezinarodni klasifikace nemoci ve znéni 10. revize. Hodnocena
ale tehdy byla podle polozky uréené pro poruchy afektivni (polozky 3. téze kapitoly).
Dale pak byla porucha hodnocena jako tézka na horni hranici procentniho rozmezi
s ohledem na uvadénou psychickou dekompenzaci, ackoli v posudkovém hodnoceni bylo
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uvedeno, ze pri adekvatni lécbé Ize ocekavat zlepseni, slo tedy o situaci doCasné pracovni
neschopnosti. Kromé toho bylo stanoveno pracovni omezeni zalobce jako neschopen
psychicky narolné prace a prace terminované, coz zdaleka nevylucovalo vykon
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soustavného zaméstnani, takze nasledné uvedeny vyrok o plné invalidité byl v rozporu 1
suvedenym pracovnim omezenim. Priznaky byly uvedeny jako subjektivni potize,
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rozhodny pro posouzeni je ale objektivné zjistény zdravotni stav, popsany v lekatskych
nalezech, ze kterych vyplyva, ze se jedna o poruchu neurotického razu, a to nejvyse
stredné tézkou. Aby zalobce splnoval kritéria pro invaliditu alespon ¢astecnou, muselo by
jit o poruchu zvlast tézkou, protoze i tézka porucha by pti stanoveném rozmezi 25 - 50 %
(priloha ¢. 2, kapitola V, polozka 4. pism. ¢) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.) nemusela zalobce
invalidizovat, priemz tize postizeni se hodnoti podle intenzity projevi, rozsahu medikace
a dalsich zpusobt 1é¢by vcetné odpovédi na tuto 1é¢bu.

V doplnéni posudku ze dne 5. 3. 2009, vyhotoveném na zadost krajského soudu
poté, co byly soudu predlozeny vyjadfeni zastupce zalobce ze dne 30. 1. 2009, zprava
odborného lékare G. O. ze dne 5.9. 2008 a zprava tehoz lékate ze dne 2. 2. 2009,
PK MPSV Plzen uvedla, ze setrvava na svem posudku ze dne 26. 6. 2008 a konstatovala, ze
posouzeni zdravotniho stavu ve véci invalidity musi vychazet ze spravnich norem Ceské
republiky a nelze se fidit pravnimi normami jiné zemé, byt by v této jiné zemi posuzovany
zil.

V doplnéni posudku ze dne 10. 7. 2009, vyhotoveném na zadost krajského soudu
poté, cobyla soudu predlozena zprava odborného lekafe G. O. ze dne 8.5. 2009,
PK MPSV Plzen uvedla, ze setrvava na svém posudku ze dne 26. 6. 2008 a konstatovala,
ze uvedeny nalez neobsahuje konkreétni Gdaje o tom, v ¢em spociva dramatické zhorseni
zdravotniho stavu zalobce, kdy konkrétné takové zhorseni nastalo a jaky lécebny postup
byl v tomto pfipadé zvolen.

Krajsky soud dosel na zakladé tvrzeni zalobce v zalobé a navazujicich podanich
a po zhodnoceni lékarskeé a dalsi dokumentace k nazoru, ze se zalobci v fizeni nepodatilo
prokazat, ze by byl k 28. 2. 2008 plné invalidni. Nezdafilo se prokazat tvrzeni zalobce,
ze by byl na svych pravech zkracen rozhodnutim spravniho organu nebo jeho postupem
takovym zpusobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Dospél proto
k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pfi svém rozhodovani vychazel zejména z posudki PK
MPSV Plzen, ktera zasedala ve vSech pfipadech, kdy posuzovala zdravotni stav Zalobce,
v tadném sloZeni, a to vzdy za Glasti odborného psychiatra. Zalobce nebyl sice v komisi
vysetren, byl vSak fadné obeslan a podle nazoru soudu je jeho problém, pokud se k jednani
zadného posudkového organu nedostavil. Jelikoz zalobce pozaduje pfiznani néjaké davky,
bylo vjeho zijmu, aby se dostavil k jednani posudkového organu, aby mohl byt jeho
zdravotni stav posouzen na zakladé prohlidky odbornymi lékari. Komise posudek
opakované doplnila, jednak podle pozadavks soudu, bylo pfihlédnuto i k predlozenym
lékatskym zpravam, nejlerstvéjsi byla z roku 2009.

Soud mél zato, ze PK MPSV Plzen radné zhodnotila veskerou némeckou
dokumentaci pfedlozenou zalobcem, a to vsouladu sustanovenim ¢l. 40 nafizeni

Rady (EHS) ¢. 574/72, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni (EHS) ¢. 1408/71
o uplatiiovani systéml socialniho zabezpeleni na zaméstnané osoby a jejich rodiny
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pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,narizeni C.
574/72), podle kterého pro scely urceni stupné invalidity priblizi instituce clenského statu k
dokladiim a lékarskym zpravam a k informacim spravni povahy ziskanym instituci kteréhokoli
clenského statu. Kazdd instituce si vsak ponechdvd pravo nechat Zadatele vyset¥it lékarem podle
vlastnibo vybéru, s vyjimkon pripadi, kdy se pouzije ¢l. 40 odst. 4 narizeni. Vychazela
z dostatecné zjisténého skutkového stavu, z dostate¢nych podkladi pro to, aby mohla
stanovit pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a tento podrfadit pod
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ptislusna ustanoveni Ceskych pravnich predpisa. Srozumitelné a nalezitym zptsobem
zdvodnila, v ¢em spoéivalo posudkové nadhodnoceni zdravotniho stavu zalobce v roce
2007, kdy byla priznana plna invalidita. Navrh na vypracovani znaleckého posudku soud
zamitl pro nadbyteCnost, nebot se domnival, ze k tomuto nebyly dany podminky a
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posudek ma veskeré nalezitosti pozadované judikaturou. Rovnéz zamitl opakované
namitky zalobce proti vypracovanému posudku, nebot s témito namitkami se zabyval soud
i komise, jakoz i dalsi doplnovani posudku lékafskymi zpravami zalozenymi ve spise,
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nebot se jedna o zpravy z roku 2009, jedna lékarska zprava z roku 2009 byla jiz hodnocena
a tyto dalsi zpravy byly vydany s odstupem vice jak roku a ptl po vydaném rozhodnuti.
Soud by prekrocil svou prezkumnou pravomoc a poskodil by zalobce, pokud by napadené
rozhodnuti zrusil, nebot podle posudkovych zavért PK MPSV Plzen neni zalobce
invalidni ani Caste¢né. S odkazem na starsi judikaturu k této skutecnosti nepfihlizel.

Rozsudek Krajského soudu v Plzni napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznosti ze dne 30. 9. 2009, podanou z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.%), ve
které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratl
tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti. Podle jeho nazoru doslo ze strany
krajského soudu k nespravnému posouzeni pravni otazky. Dale uvedl, ze skutkova zjistént
se do urcité miry neopiraji o skutecnosti, které by mély podklad ve spise, resp. nedoslo k
logickému zhodnoceni vsech dukazu ve spise obsazenych. Namital, ze zdravotni stav
stézovatele byl posuzovan pouze na zakladé listinné dokumentace a ze stézovatel nebyl
nikdy objektivné vysetten pred posudkovou komisi. K jednani PK MPSV Plzen byl
pozvan pouze jedenkrat, k naslednym zasedanim posudkové komise za ucelem doplnéni
puvodniho posudku ze dne 26.6.2008 jiz nebyl zvan. Rovnéz namital nelogické
zhodnoceni otazky zmény stupné jeho invalidity, kdyz fakticky bylo jak v dobé uznani
invalidity plné, tak v dobé uznani invalidity ¢asteCné, rozhodovano na zakladé shodnych
nebo relativné totoznych 1ékatskych zprav a lékafské dokumentace. Navrhované
vypracovani znaleckého posudku ke zjisténi objektivniho zdravotniho stavu stézovatele
bylo pak krajskym soudem nespravné zamitnuto jako nadbytelné.

Zalovana ve svém sdéleni ze dne 7. 10. 2009 uvedla, ze proti dosavadnimu zptusobu
fizeni nema namitky a zcela se ztotozfuje s pravnim nazorem soudu, vyslovenym v
rozsudku.

Z obsahu kasalni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z duvodi uvedenych

v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost

podat z duvodu tvrzené nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky

soudem v predchdzejicim 7izeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v
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predchazejicim fizeni spoCiva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
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nespravny pravni nazor, popr.je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je
nespravné vylozen.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, byla podana proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. Postupoval
ptitom podle § 109 odst. 3 s. t. s., podle néhoz je vizin divody kasacni stiznosti; to neplati,
bylo-li ¥izeni pred soudem zmatecné (§ 103 odst. 1 pism. c)) nebo bylo zatiZeno vadou, kterd
mobla mit za ndsledek neziakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné (§ 103 odst. 1 pism. d)), jakoZ i v pr¥ipadech, kdy je rozhodnuti spravniho
orgdnu nicotné.

Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
v v_ 7 I . o 4
ze kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud je predevSim nucen konstatovat, ze se krajsky soud
nevyporadal s tvrzenim zalované ve vyjadreni k zalobé ze dne 22. 4. 2008, kde tato uvadi,
ze se dopustila pochybeni, nebot doposud nevydala rozhodnuti, kterym by odnala play
invalidni duchod, ¢imz doslo k situaci, ze zalobci vznikl narok na vyplatu dvou dachodd, a
to jak plného, tak i ¢astecneho invalidniho dachodu. Jde o situaci, na kterou pamatuje
ustanoveni § 58 zakona o dichodoveém pojisténi (upravujici soubéh narokt na duchody a
jejich vyplatu), podle néhoz jsou-li soucasné spinény podminky ndroku na vyplatu wvice
diichodi téhoZ drubu nebo na vyplatu starobnibo, plného invalidniho nebo Cistecného
invalidnibo diichodu, vypldci se jen jeden diichod, a to vyssi. Tim je u zalobce nepochybné
play invalidni dichod, ktery mu s nejvétsi pravdépodobnosti nebyl doposud zalovanou
odnat. Nejvyssi spravni soud takové rozhodnuti v davkovém spise nenalezl, kdyz dne 28.
2. 2008 vydala zalovana vedle zalobou napadeného rozhodnuti, oznaceného jako II, sice téz
rozhodnuti dalsi - oznacené jako I - nikoliv vsak o odnéti plného invalidniho dtachodu, ale
upravila jim stézovateltv plny invalidni dichod od 1. 1. 2008 podle ustanoveni § 56 odst. 1
pism. c¢) zdkona o dichodovém pojisténi, v platném znéni, a podle ¢l. 46 odst. 2 natizeni
¢. 1408/71, a to na ¢astku 1611 K¢ mésicné.

Na pochybeni zalované, ze stézovateli nebyl odnat plny invalidni dichod,
upozortiuje rovnéz stézovatel v uptesnéni zaloby (vyjadreni ze dne 22. 8. 2009), ve kterém
z tohoto dtvodu zada doplaceni plného invalidniho dichodu za obdobi od 11. 2. 2008 do
25. 5. 2009, kdy odesel predasné do starobniho dichodu. Krajskému soudu je tieba
vytknout, Ze se ovéfenim této skutecnosti vitbec nezabyval a pro ptipad jejtho potvrzeni
nevyvodil z ni odpovidajici nasledky. Pokud by totiz bylo zalovanou vydano rozhodnuti
o priznani caste¢ného invalidniho dtchodu, aniz by pfedtim bylo vydano pravomocné
rozhodnuti o odnéti plného invalidniho dichodu, musel by krajsky soud napadené
rozhodnuti Zalované o ptiznani ¢asteCného invalidniho dtichodu zrusit pro rozpor zejména
s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténti, podle néhoz zjisti-li se,
Ze narok na diichod nebo na jeho vyplatu zanikl, diichod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi,
a to ode dne nasledujiciho po dni, jimZ uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen. Tim, ze
zalovana s nejvétsi pravdépodobnosti neodnala stézovateli plny invalidni dachod
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asouCasné mu priznala casteény invalidni duchod, doslo k zakonem nepfipustnému
soubéhu naroku na vyplatu obou dichodu, pricemz pro tuto situaci plati ustanoveni § 58
zakona o dichodovém pojisténi, ze se vyplaci jen jeden dichod, a to vyssi. Nezrusil i za
takové procesni situace krajsky soud napadené rozhodnuti zalované pro podstatné poruseni

4 v/ 4 v 4 4 /4 4 Vv IV /
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.) zatizil svym

v/ 4 4 4 4 4 / 4 N 4
postupem fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

K namitkam stézovatele, tykajicim se posouzeni jeho zdravotniho stavu

/ M 4 v/ v v/ v/ 4 v M \4 Vv i

posudkovymi organy (pro pripad, ze by snad v dal$im fizeni vyslo najevo, ze stézovateli

byl plny invalidni dichod odnat a bylo by tak mozno ptistoupit k vécnému prezkumu
4 4 M VVv/ /4 4 4 4
napadeného rozhodnuti), Nejvyssi spravai soud uvadi:

Podle prilohy ¢. 2, kapitoly V, polozky 3. se hodnoti mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti v procentech pri poruchdch ndlady (afektivnich poruchdch) -
manickych, bipolarnich, depresivnich. Posudkové bledisko: Funkini ndlez musi obsahovat
presnou klasifikaci; iidaje o charakteru a zavaznosti epizod poruch nalady, dobé jejich trvini, o
frekvenci a intervalech mezi jednotlivymi fazemi, délce a kvalité remise i naslednych zméndch
osobnosti. Pri posouzent je tieba priblédnout k mive omezeni schopnosti vyrovnat se s poZadavky
bézného Zivota a trvale snizené odolnosti viici stresu. Sledované obdobi by mélo trvat nejméné
rok, nebot’ epizoda poruchy trva v priméru 6 mésicii: a) lebké poruchy 5 - 15, b) stiedné téZké
poruchy 20 - 40, ¢) tézké poruchy 50 - 70, d) zvlast’ tézké poruchy 80 - 90.

Podle prilohy ¢. 2, kapitoly V, polozky 4. se hodnoti mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti v procentech pri neurotickych, stresovych a somatomorfnich
poruchdch, sizkostnych a fobickych poruchdch, obsedantné kompulsivnich poruchdch, reakcich na
stres, poruchdch prizpisobent, disociacnich poruchdch. Posudkové bledisko: Pri posouzeni poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti je treba vychazet z typu, rozsabu a tiZe psychickych
priznaki, trvini poruchy stejné jako somatickych priznakd, které vsak nejsou provizemy
organickym koreldtem. Pri posouzent je treba priblédnout k mire omezeni schopnosti vyrovnat
se s poZadavky bézného Zivota, k trvale sniZené odolnosti vici stresu a sniZeni vykonnosti
Jyzické a psychické: a) lebké poruchy 5 - 10, b) stredné tézké poruchy 15 - 20, ¢) tézké poruchy 25
- 50, d) zvlast tézké poruchy (nap?. tézké obsedantni neurézy) 60 - 70.

Vyznamnym podkladem pro posouzeni zdravotniho stavu zalobce ze strany
PK MPSV Plzenn byly zprivy odborného lékate, psychiatra, psychoterapeuta a
systémového rodinného terapeuta se sidlem v Mnichové, G. O., v nichz tato opakované
dochazi k zavéru, ze z odborného lékatského hlediska je zalobce vydéleéné neschopny,
neni u néj dana ekonomicky relevantni vykonnost. Tento stav nema pfitom svij ptvod
v somatické, nybrz v dusevni oblasti. Diagnéza odpovida polozkam F 41.2, F 43.8, F 43.2 a
F 62 Mezinarodni klasifikace nemoci ve znéni 10. revize. Ve zpravé odborného 1ékare ze
dne 25. 1. 2007 uvedla, ze se stézovatel od 20. 7. 1998 nachazi v pravidelné pé¢i. Od détstvi
byl vystaven nejtéz$im konfliktim, které jiz brzy vedly k psychosomatickym chorobam.
Patogeneticky mechanismus lze popsat jako kumulativni traumatizaci, tedy v pocinajici
zotavujici fazi dojde pokazdé k narusent restitucni c¢innosti Ja, a tim na dlouhou dobu ke
zhrouceni psychického systému. Pro podavani ekonomicky relevantniho vykonu je zde
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nepodstatné, zdajsou dany vypadky télesnych funkci a postizeni, které se nicméné
v pripadé zalobce pridruzuji.

Ve zpravé odborného lékate ze dne 12. 10. 2007 uvedla, ze u stézovatele doslo ke
v v M / 4 /v 4 /7 oV M i 4 v * 1 4 M i
zméné osobnosti extrémnim zatizenim. Trpi jiz minimalné 15 let recidivnimi depresemi
VA v v Vv / Ve 4 4 4 /v 4
s Castecné  tézkym  charakterem.  Celozivotni  extrémni  zatizeni  vedlo
k psychotraumatickym zatézovym a ptizptsobovacim porucham. Chybi mu socialni vazby
jako ochranné faktory a zdroje sily. Zije izolované, kvalita jeho zivota je vyznamné
omezena. Terapie a léky mu pomahaji s timto onemocnénim zit, nemohly ale zabranit
chronifikaci stavu. Dlouhodobé prevazuje depresivni rozmrzelost, poruchy spanku,
kognitivni vykonnostni slabost a hluboké pocity strachu, Gtrapy zostfuji chronické bolesti
pohybového ustroji. Ve zpravé odborného lékare ze dne 18. 1. 2008 dovodila na zakladé
vV 4 i Vv / 4 v 4 / i /
tézké traumatizace stézovatele od tlého détstvi obranné mechanismy, které mu
vV Vv ./ i / Vv / v v / Ve v 4 4 4 M /
neumoznuji spolehlivou Gcéast na vydélecném zivoté. Nahlé navaly strachu, spojené
s kognitivni vykonnostni slabosti a vyhybavym chovanim, stejné jako tézka depresivni
rozmrzelost nejsou v pracovnim prostfedi tolerovany. Pro poruchy u stézovatele
se vyskytujici zatim neexistuji uspokojivé terapeutické koncepce nebo farmakologické
Uspéchy. Ve zpravé odborného lékate ze dne 5. 9. 2008 vyjadrila své presvédleni, ze
(A Vv ./ ’ VvV 4 Vevy /
socialné medicinské posudky stézovatele nezhodnocuji novéjsi poznatky vyzkumu
traumatu. Na pozadi prazdnych dichodovych pokladen pochopitelné, ale pochybné.
S poukazem na své drivéjsi nalezy zopakovala, ze z pohledu odborného lékate splruje
stézovatel kritéria (plné) invalidity. Své zavéry pak znovu zopakovala ve zpravé odborného
lékare ze dne 2. 2. 2009 a ve zpravé z 8. 5. 2009 upozornila na to, ze hlubokeé dzkostné
stavy se stézovatel pokousi fazovité zvladat alkoholem. Od doby vice dni trvajictho vzeti
do vazby se jeho zdravotni stav jak po dusevni, tak po fyzicke strance dramaticky zhorsil.

Ve spise je mimo citované lékarské dokumentace zalozena zprava o lékarském
nalezu odborného lékare pro ortopedii a trazovou chirurgii se sidlem v Mnichove,
Dr. med. R. L. ze dne 21. 7. 2009, toliko v némeckém znéni, ze které vyplyva, ze zalobce
se od 30. 4. 2009 nachazel v odborné ortopedické ambulantni péci uvedeného lekare,
a to z duvodu zalobcem tvrzeného ublizeni na zdravi ze strany policie pfi jeho zatceni dne
21. 4. 2009, v jehoz diasledku doslo k pohmozdéni hrudniku, zeber, hlavy, nosni kosti,
horntho rtu a pravého ramene. Z podini némeckého pravniho zastupce se sidlem
v Mnichové ze dne 12. 2. 2008, ve spise rovnéz zalozeného toliko v némeckém jazyce, pak
vyplyva, ze zalobce vedl u Socialnitho soudu v Mnichové fizeni o pfiznani dichodu
z divodu trvalé, popt. docasné invalidity.

Nejvyssi spravni soud je nucen konstatovat, ze krajskému soudu se i pres
opakovanou snahu nepodatilo odstranit nejasnosti plynouci z rozdild mezi posouzenim PK
MPSV Plzenr acelé fady odbornych lékatskych zprav osetfujictho lékare stézovatele
v misté jeho pobytu v Mnichové, G. O. V dasledku toho vychazel soud pti rozhodnuti

v . v v **V_V 4 /4 4 4 IV v/ 7/
veéci z nedostateneé zjisténého skutkového stavu a své rozhodnuti zatizil vadou, spocivajici
Vv i o o ’ A
v neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodt ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
Nejvys$i spravni soud se ztotoznil s namitkou zalobce, Ze skutkova zjisténi krajského
, . o eV 7 Vv . /7 7 4 v
soudu a posudkové komise, o jejiz zavéry se krajsky soud ve svém rozhodnuti oprel, se do
A ’ Y v . ’ v . v v
urcité miry neopiraji o skutecnosti, které by mély podklad ve spise, resp. ze nedoslo k
logickému zhodnoceni vsech dikazi ve spise obsazenych. Krajsky soud pochybil zejména
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tim, ze netrval na relevantnim rozsifeni a doplnéni posudkovych zavéra PK MPSV Plzer,
resp. si nezajistil srovnavaci posudek jiného pracovisté PK MPSV, prip. neustanovil za
Ucelem posouzeni zdravotniho stavu stézovatele znalce, jak stézovatel navrhoval.

Posudek PK MPSV Plzen (vCetné tiech doplnéni), ze kterého krajsky soud pfi svéem
rozhodovani vychazel, je tfeba oznalit za zcela nedostate¢ny. Posudkova komise sviy
posudek zatizila inherentnim rozporem, kdyz vychazela az na jedinou vyjimku (lékarskou

4 / v 4 v / 4 v v 7 7

zpravy Dr. med. D. D. ze dne 17. 10. 2007) vyhradné z lékatskych zprav oSettujiciho

M Vv ./ 4 v v v i / v / i /4 i
psychiatra stézovatele G. O., jeji zavéry byly ovsem stémito lékarskymi zpravami
v prikrém rozporu. Je sice pravdou, ze posouzeni zdravotniho stavu stézovatele provadéno
rovnéz odbornym psychiatrem, doc. MUDr. J. B., CSc. jako ¢lenem posudkové komise
ptimo pfi jejich jednanich, tento odborny lékat ovsem vychazel rovnéz takfka vyhradné
z lekafské dokumentace poskytnuté oSettujicim psychiatrem G. O. Neni proto zfejmé,
z jakého dtvodu dospél k obsahové zcela opaénému hodnoceni dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu stézovatele.

V této souvislosti Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze rovnéz namitku stézovatele,
ze jeho zdravotni stav byl posuzovan pouze na zakladé listinné dokumentace a ze
stézovatel nebyl pred PK MPSV Plzen nikdy fyzicky vySetren, je s ohledem na velmi
komplikovanou povahu jeho dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu a opacné zavéry
posudkové komise, nez k jakym dospél osetrujici psychiatr stézovatele, tfeba oznalit za
divodnou. Ze spisové dokumentace vyplyva, ze stézovatel byl pozvan toliko k prvnimu
jednani PK MPSV Plzen a ackoli pavodni posudek byl na vyzvu krajského soudu celkem
trikrat dopliovan, k naslednym jednanim posudkové komise jiz ani jednou zvan nebyl, a
to 1 presto, ze jeho osetfujici psychiatr opakované poukazoval na nedostate¢né posouzeni
zdravotniho stavu stézovatele ze strany PK MPSV Plzer, jakoz i nasledné na jeho prudké
zhorseni. Posudkova komise se se vsemi témito tvrzenimi vyporadala toliko struc¢nym, do
znané miry pausalizovanym konstatovanim, které je zdejsi soud nucen oznalit za
nevérohodné.

PK MPSV Plzen zcela nedostatecné oduvodnila, na zakladé jakych duvoda dospéla
ve svém posudku k zavéru radikalné odliSnému oproti zavérim jak mnichovského
oSettujictho psychiatra stéZzovatele, tak i posudkového zhodnoceni OSSZ Jihlava z btezna
2007, kdyz v obou pfipadech byla vyslovena plna invalidita stézovatele. Podle PK MPSV
Plzen ovSem stézovatel nebyl plné invalidni podle § 39 odst. 1 pism. a) zikona
o diichodovém pojisténi a nebyl ani ¢asteéné invalidni podle § 44 odst. 1 nebo 2 téhoz
zakona. Odavodnéni odborného psychiatra jako ¢lena komise, ktery mél ptfi tomto
hodnoceni rozhodujici slovo, totiz ze z dolozené lékarské dokumentace vyplyva, ze
stézovatel nebyl hospitalizovén na psychiatrickém oddélent, ale je 1é¢en pouze ambulantné,
z predlozenych lékatskym zprav nevyplyva, které konkrétni léky mu jsou predepisovany a
jaka  konkrétni psychoteraple byla provadéna, je vkontextu tplného obraceni
posudkového zavéru treba oznadit za povrchni a nedostatedné.

Rovnéz odtvodnéni PK MPSV Plzen, pro¢ pfi predchozim posuzovani doslo
k vyznamnému posudkovému nadhodnoceni, totiz Ze i oSetfujici psychiatr podradil
zdravotni stav stézovatele polozkam F 41.2 (Jiné anxiosni poruchy - smiSend tizkostnd a
depresivni porucha) aF 43.2 (Reakce na tézky stres a poruchy prizpisobeni - poruchy
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prizpisobeni) Mezinarodni klasifikace nemoci ve znéni 10. revize, které odpovidaji priloze
¢. 2, kapitole V, polozce 4. vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. (Neurotické, stresové a somatomorfni
poruchy, sizkostné a fobické poruchy, obsedantné kompulsivni poruchy, reakce na stres, poruchy
prizpiisobent, disociacni poruchy), a nikoli polozce 3. téze kapitoly (Poruchy ndalady (afektioni
poruchy) - manické, bipolirni, depresivni), podle které byl stézovatel hodnocen dtive, je
nedostateéné. Ze spisové dokumentace totiz vyplyva, ze oSettujici psychiatr stézovatele ve
svych 1ékarskych zpravach uvedl, Ze diagnéza odpovida polozkam F 41.2, F 43.8, F43.2 a
F 62 Mezinarodni klasifikace nemoci ve znéni 10. revize. Oproti tvrzeni posudkové komise
tedy podradil stézovatele navic polozce F43.8 (Jiné reakce na tézky stres a poruchy
prizpiisobeni, konkrétné specifikoval jako strach a deprese pfi zvlastni zatézi) a polozce F62
(Pretrvdvajici zmény osobnosti, které nelze prisoudit poskozeni nebo nemoci mozku, konkrétné
specifikoval jako zménu osobnosti v dusledku extrémniho zatizeni). Polozka F43.8 a
zejména polozka F62 pritom nachazeji své zhodnoceni rovnéz v polozce 3. Posudkové
prehodnoceni zcela se odchylujici od zhodnoceni posudkovou komisi OSSZ Jihlava
z brezna 2007, je pak zdejsi soud nucen hodnotit jako nedostate¢né odavodnéné
isohledem na to, jak stézovatel namita, ze fakticky bylo rozhodovano na zakladné
shodnych nebo relativné totoznych lékarskych zprav a lekarské dokumentace.

Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku krajského soudu, jakoz i rozhodnuti zalované a lékarské a dalsi
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spisové dokumentace k zavéru, ze byly naplnény duvody pro podani kasaéni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Neuplné a nepresvédCivé posouzeni rozhodujictho
4 Vv 4 v v/ i / 4 / v vV v
zdravotniho postizeni v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu, jimz stézovatel trpél
ke dni vydani prezkoumavaného rozhodnuti, je tfeba povazovat za vadu fizeni, ktera
mohla mit za nasledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti stézovatelky k uvedenému dni a v jeho dasledku nespravné posouzeni zakonnych
podminek plné invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi. Jde o jinou vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., byt se stézovatel
dovolaval divodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. (viz rozsudek
zdejsiho soudu sp. zn. 4 Ads 13/2003).

Kasalni stiznost je proto divodna a Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
avrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim ndzorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na krajském soudu proto
predevsim bude, aby napadené rozhodnuti zrusil bud’ pro rozpor s ustanovenim § 56 odst.
1 pism. a) a § 58 zakona o dichodovém pojisténi v ptipadé, Ze se v fizeni potvrdi, ze
zalovanym bylo vydano napadené rozhodnuti o pfiznani ¢aste¢ného invalidniho dichodu,
aniz by predtim bylo vydano pravomocné rozhodnuti o odnéti plného invalidniho
dtchodu. Teprve pro pripad, ze by rozhodnuti Zalované nebylo krajskym soudem z tohoto
dtivodu zruseno, bude tfeba, aby krajsky soud doplnil skutkova zjisténi, tykajici se povahy
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatele, tedy zejména aby trval na
dtkladném rozsifeni a doplnéni posudkovych zavéra PK MPSV Plzeri, resp. aby si zajistil
srovnavaci posudek jiného pracovisté PK MPSV, pfip. ustanovil za Glelem posouzeni
zdravotniho stavu stézovatele znalce.
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V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne vsouladu s § 110 odst. 2 s. 1. s.
také o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 15. ¢ervna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



