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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
JUDr. Z. T., proti zalovanému Méstskému statnimu zastupitelstvi v Brné, se sidlem Brno,
Koblizna 22, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 20. 8. 2009, ¢. j. 30 Ca 109/2009 - 24,

takto:

L. Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo nandhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
v ’
Odivodnéni:

Usnesenim ze dne 20.5.2009, ¢.j. 3 ZN 2864/2008 - 34 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitl zalovany podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 141/1961
Sb., o trestnim ftizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni
¥4d“), jako nedévodnou stiznost %alobce proti usneseni policejniho organu Policie CR,
Meéstského rfeditelstvi Brno, Sluzby kriminalni policie a vysetrovani, Odboru obecné
kriminality ze dne 14. 4. 2009, & j. MRBM-10279-40/TC-2008-73-KS, kterym byla podle
ustanoveni § 159a odst. 1 trestniho radu odlozena véc - podezfeni ze spachani trestného
¢inu ublizeni na zdravi podle ustanoveni § 224 odst. 1, 2 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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Rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce Zalobou ve spravnim soudnictvi; Krajsky
soud v Brné ji usnesenim ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 30 Ca 109/2009 - 24, odmitl.

V odavodnéni tohoto usneseni konstatoval, ze se v daném pripadé zalobce domaha
vydani rozhodnuti soudu, které je mimo pravomoc, svéfenou spravnim soudim
ustanovenim § 4 soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).
Spravni soudy nedisponuji kompetenci jakkoliv rozhodovat v trestnim fizeni ani vytizovat
stiznosti na nespravny postup ¢i necinnost organu ¢innych v trestnim fizeni, nebot zakon
jim zadnou kontrolni, dozorci ¢i rozhodovaci pravomoc v trestnich vécech nesvéril.
Odkazal pfitom na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, a to usneseni ze dne
21. 8. 2003, ¢. . Na 579/2003 - 10, a rozsudek ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. 6 As 58/2004 - 45,
publikovany pod ¢. 1407/2007 Sb. NSS., znichz plyne, ze statni zastupitelstvi neni
spravnim organem, tj. organem, ktery by mohl rozhodovat ve spravnim ftizeni o pravech a
povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob. Statni zastupitelstvi je zvlastni organ, ktery
se od spravnich Gradt odlisuje druhem cinnosti a svou nezavislosti. Nemuze se proto jednat
o vykonavatele verejné spravy ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. Nedostatek
pravomoci rozhodnout pak krajsky soud vyhodnotil jako neodstranitelnou podminku
fizeni a zalobu tak podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

Usneseni krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
v niz explicitné neodkazal na konkrétni zakonny davod. V pripadé, kdy je napadano
usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazeji nicméné pro stézovatele v uvahu z povahy véci
pouze kasa¢ni davody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., spolivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4.
2005, ¢j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Pravni subsumpce
kasacnich dtvoda pod konkrétni pismena ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s. je vSak vzdy véci
pravniho hodnoceni Nejvys$im spravnim soudem a nejde proto o nedostatek navrhu,
ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 8. 1. 2004, C. j. 2 Afs 7/2002 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

Stézovatel nesouhlasi s vykladem ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. f.s. tak, jak jej
provedl krajsky soud. Dle jeho nizoru zadné konkrétni ustanoveni zakona o vyloudeni
statnich zastupitelstvi (respektive jejich rozhodovani) z prezkumné pisobnosti spravnich
soudi nehovori. Spravni soudy tu nejsou, aby kontrovaly ¢i dozorovaly, nybrz aby
nezavisle prezkoumavaly zakonnost spravnich rozhodnuti. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze
by statni zastupitelstvi nebylo vykonavatelem vefejné spravy, nebof takovy nazor
odporuje jeho postaveni podle hlavy teti Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich
predpisa (dale jen ,Ustava®) o moci vykonné. Cl. 79 Ustavy stanovi, Ze ministerstva jsou
Grady spravnimi, coz se tyka i Ministerstva spravedlnosti, které (jako Gstfedni organ statni
spravy) vykonava dohled nad ¢innosti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle ¢l. 80
Ustavy pak do hlavni &nnosti stitnich zastupitelstvi pat¥ zastupovani vefejné Zaloby
v trestnim fizeni, coz je oblast vefejnopravni. Z toho stézovatel dovozuje, Ze statni
zastupitelstvi je statnim Gradem moci vykonné a tedy statnim Gradem spravnim a ministr
spravedlnosti je sluzebné nadfizen nejvysSimu statnimu zastupci [§ 13 zakona ¢. 283/1993
Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,zakon o stitnim
zastupitelstvi®)]. Statni zastupitelstvi neni natolik specifickym, nezavislym a samostatnym
organem statu, aby zdkonnost jeho rozhodnuti byla nepfezkoumatelna nezavislou soudni
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moci. Ani ustanoveni § 3 zakona o statnim zastupitelstvi nelze vykladat tak, ze vylucuje
v 4 4 4 4 4 i ’ 4 4 M / 4 v /
prezkoumani rozhodnuti statntho zastupitelstvi moci soudni. Krajskym soudem uvadéné
4 4 4 4 4 4 i 7 /v v 4 < v M /
vaimani postaveni statniho zastupitelstvi je téz porusenim Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a jejtho Dodatkového protokolu ¢. 1. Ustanoveni ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) dale stanovi, ze z pravomoci soudu
nesmi byt vyloudena pfezkoumavani rozhodnuti, tykajici se zakladnich prav a svobod. Je
ztejmé, ze je rozliSovano mezi pravni silou jednotlivych norem se zretelem na zavaznost
jejich pfedmétu a obsahu; napfiklad poradkova pokuta tak nemize byt chapana jako
ekvivalent rozhodnuti, tykajictho se zakladniho lidského prava na zivot. Stézovatel
pochybuje 1 o odkazech krajského soudu na judikaturu zdejsiho soudu v tom smyslu, ze
krajsky soud neuvedl, co bylo pfedmétem téchto rozhodnuti a zda se tykala zakladnich
lidskych prav podle Listiny zakladnich prav a svobod, pticemz pravo na zivot je prioritnim
lidskym pravem. Stézovatel rovnéz uvadi, ze v téze véci se jiz obratil na Ustavni soud.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatel uvedl, ze spravni zalobu podal z pozice
poskozeného (§ 43 trestniho fadu) v trestnim fizeni. Jeho postaveni vsak vySetrovatel ani
statni zastupce nevzali na védomi, ¢imz doslo k poruseni zakladnich prav poskozeného
v trestnim vySetrovani. Stézovatel zdaraznuje, ze napadené rozhodnuti musi byt soudné
prezkoumano, a to v souladu s ustanovenim ¢l. 36 odst. 2 Listiny, nebot se tyka zakladniho
lidského prava nazivot jeho zeny (Cl. 6 odst. 1 a 2 ve spojent scl. 3 Listiny). Pravo
stézovatele jakozto poskozeného na soudni ochranu je pfimo odvozeno od zakladniho
prava na zivot, jehoz poruseni dostatené prokazal v odmitnuté zalobé. Stézovatel
argumentuje i pravem na nahradu $kody, zpusobené ptipadnym nespravnym rozhodnutim
statniho organu, podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se zcela ztotoznuje se zavery
krajského soudu, a proto poklada kasacni stiznost za nedtivodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z duvoda v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred strednikem s.f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvniss. t. s.

Kasacni stiznost neni davodna.

Stézovateli je tieba prisvéddit v tom, ze pii respektovani ¢l. 36 odst. 2 Listiny musi
byt jakékoliv vyluky ze soudniho pfezkumu hodnoceny velmi obezfetné a restriktivné a v
ptipadé jakychkoli pochybnosti o tom, zda zalobci svéd¢i pravo na pfistup k soudu ¢i
nikoliv, je vzdy nutné priklonit se k vykladu ve prospéch soudniho pfezkumu
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢.j. 4 Ans 9/2007 -
197, publikovany pod ¢. 1717/2008 Sb. NSS).

V nyni posuzovaném pripadé vsak Nejvyssi spravni soud neméa pochybnosti o tom,
ze zde skuteéné neni dana pravomoc soudd ve spravnim soudnictvi o véci meritorné
rozhodnout. V minulosti se k této otazce jiz opakované vyjadioval, a to naptiklad v

rozsudku ze dne 27. 10. 2005, ¢.j. 6 As 58/2004 - 45, publikovaném pod ¢. 1407/2007 Sb.
NSS. Z néj se podava, ze ,[rlozhodnut{ stitniho zdstupce o zamitnuti stiznosti proti usneseni
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policejniho orginu o odloZeni trestniho oznameni neni rozhodnutim spravnibo orgdnu wve
smyslu § 4 odst. 1 pism. a) a § 65 odst. 1 soudniho 7ddu spravnibo.“ V citovaném rozsudku se
dale uvadi, ze zakon o statnim zastupitelstvi vabec ,nepredpoklida, Ze by statni zastupitelstvi
jakkoliv rozhodovalo podle predpisii ve spravnim 7izent, tedy v Zddném pripadé neni zaloZena
pravomoc ve spravnim #izeni rozhodovat o privech a povinnostech. Ani z Ustavy Ceské
republiky nelze dovozovat charakter stitniho zastupitelstvi jako organu  spravnibo,
nebot’i clanek 79 wvyslovné wvddi prdvni poméry ministerstva a jinych spravnich #radi
na rozdil od Clanku 80, ktery se zabyvd dalsi instituci, a to statnim zastupitelstvim.
Prestoze stitni zastupitelstvi je v Ustavé zatazeno k moci vykonné, nejednd se o vykonavatele
verejné spravy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. 7. s., nebot’ p¥i vykonu své piisobnosti vystupuje
jako nezavisly a nestranny statni organ. Jednd se o zvldstni drub statniho organu, ktery se od
spravnich iradi odlisuje drubem Cinnosti, tj. zastupovani verené Zaloby, odlisnost je mozno
ddle odvodit z jeho nezavislosti.“

Dale bylo napf. v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 19. 6. 2009, ¢. ). 8 Ans 2/2009 -
38, dostupném z www.nssoud.cz, vysloveno, ze ,stdtni zastupitelstvi, jehoZ pravomoc je
vymezena zejména §4 a § 5 zdkona o statnim zastupitelstvi, neni orginem, ktery by wve
spravnim vizeni typicky rozhodoval o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickyjch osob.
Jinymi slovy, byt se jednd o soucdst moci vykonné, statni zastupitelstvi zpravidla nerozhoduje
jako spravni orgdn [§ 4 odst. 1 pism. a)s. 7. s.]. Jakkoliv nelze vyloucit rozhodovini spravnich
soudd 1 ve vztabu ke statnimu zastupitelstvi, napy. v ndvaznosti na prdva a povinnosti
vyplyvajici ze zikona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisi, vobecné roviné se bude jednat-s obledem na vymezeni pravomoci statniho
zastupitelstvi podle zikona o stitnim zastupitelstvi, o vyjimecné pripady. Nyni posuzovana
véc takovy pripad nepredstavuje. Stézovatel se podanou zalobou domahal soudniho
prezkumu napadeného rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta jeho stiznost proti
usneseni policejntho organu o odlozeni véci podle trestniho radu; zalovany byl tedy pri
svém rozhodovani v postaveni organu ¢inného v trestnim fizeni. Podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ptitom ze soudniho tradu spravniho aniz zadného jiného
zakona nevyplyva, ze by spravnim soudim byla zalozena kompetence rozhodovat ve véci
samé v soudné trestnich vécech, prezkoumavat postup organt {innych v trestnim fizeni
nebo proSetfovat a vyfizovat stiznosti na jejich tvrzeny nespravny postup. Vylouceni
kompetence spravnich soudt k rozhodovani téchto véci neni vyslovné uvedeno v néjakém
konkrétnim ustanoveni soudniho fadu spravniho ¢&i jiného zdkona, nicméné
nezpochybnitelné vyplyva z vykladu postaveni statniho zastupitelstvi v systému organd
verejné moci, v konfrontaci s dikci ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Nelze souhlasit stim, jakym zplsobem stézovatel vyklada postaveni statniho
zastupitelstvi a jeho vztah k Ministerstvu spravedlnosti, z ¢ehoz vyvozuje jeho postaveni
jako spravniho organu, jehoz rozhodnuti jsou prezkoumatelna spravnimi soudy. Nejvyssi
statni zastupce neni podfizen ministru spravedlnosti a Ministerstvo spravedlnosti
nevykonava nad ¢innosti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi dohled z hlediska dodrzovani
pravnich predpis. Zavislost statniho zastupitelstvi na ministerstvu lze vysledovat zejména
voblasti vykonu spravy statnitho zastupitelstvi (§ 13a a nasl. zakona o statnim
zastupitelstvi). Pravni Gprava, o které hovofi stézovatel, byla platna a 4¢inna v obdobi od
Géinnosti zakona o stanim zastupitelstvi (1. 1. 1994) do dne 28.2.2002. S 4éinnosti od
1. 3. 2002 pak byly vztahy statniho zastupitelstvi a Ministerstva spravedlnosti zménény tak,
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jak je uvedeno vyse, a to zakonem ¢. 14/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢. 283/1993 Sb., o
statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢.201/1997 Sb., o platu a
nékterych dalsich nalezitostech statnich zastupct a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 143/1992
Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalsich
organizacich a organech, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni zakona ¢. 155/2000 Sb.

Je tedy zjevné, zZe judikatura zdejsitho soudu poskytuje odpovédi na stézovatelem
v 4 V4 /4 M 4 M VVv/ 4 4 Ve

uplatnéné kasacni namitky v plném rozsahu. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal v
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nyni posuzované véci duvody, pro které by se od své ustalené judikatury mél odchylit.
Jakkoliv nelze ucinit zavér, ze je jakékoliv rozhodnuti statniho zastupitelstvi, respektive
jakykoliv postup ¢i nelinnost statntho zastupitelstvi, vynato z prezkumu soudl ve
4 4 i 7 v v v/ 4 4 M 4
spravnim soudnictvi, je tomu tak nepochybné vzdy v pripadech, kdy se statni zastupitelstvi

nachazi v pozici organu ¢inného v trestnim fizeni, jako je tomu i v nyni posuzované véci.

Pouze obiter dictum je vhodné poznamenat, ze pokud se stézovatel domniva, ze
rozhodnuti zalovaného neni v souladu s pravnimi predpisy, musi své namitky uplatnit
v ramci soustavy statnich zastupitelstvi, podle zakona o statnim zastupitelstvi. Rovnéz je
vhodné upozornit, ze ackoli s usnesenim o odlozeni véci podle ustanoveni § 159a odst. 1
trestniho radu jsou spojeny Ucinky pravni moci, nezaklada prekazku véci rozhodnuté ve
smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) trestniho fadu. Vyvstane-li tedy pozdéji potreba
pokraCovat v provérovani véci, nebo jestlize pominou divody odlozeni ve prospéch
zahajeni trestniho stihani, neni nutné usneseni o odlozeni véci rusit a lze rovnou prikroéit
k provadéni dal$ich tkont organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, in fine s. f. s.
zamitnout.

O nahradé naklada tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1,
véty prvai s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
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pred soudem, které duvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasani stiznosti procesné netspésny, pravo
’ ’ o v/ 4 4 4 . v / vV / / vV 4
na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné tspésného ucastnika -
4 /4 M v/ v ’ 4 v . . 4 v/ 4
zalovaného, v jeho prfipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pfipadé rozhodl tak, Ze se mu
pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



