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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Lenky Maty4$ové, JUDr. Zdetika Kiihna,
JUDr. Radana Malika, JUDr. Jana Passera a JUDr. Petra Prichy a vpravai véci
navrhovatele: M. K., proti odptirci: Statni volebni komise, se sidlem ndim. Hrdind 3, Praha
4, o navrhu ,na neplatnost volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
konané ve dnech 28.5. - 29. 5. 2010 ve volebnim okrsku ¢. 1 - Spoledensky dim Jilm,
Mésto Jilemnice®,

takto:

L Navrh se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Navrhem dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 1. 6. 2010 se navrhovatel
doméah4 vysloveni ,neplatnosti volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky konané ve dnech 28. 5. - 29. 5. 2010 ve volebnim okrsku ¢. 1 - Spolecensky dim
Jilm, Mésto Jilemnice®. V navrhu poukazuje predevsim na to, ze mu bylo odepfeno pravo
volit, a to diky postupu statnich organt pti vydani jeho voli¢ského prikazu. Navrhovatel
pozadal méstsky urad v Jilemnici dne 20. 5. 2010 o vydani voliéského prukazu, méstsky
Grad zadosti vyhovél a voliésky prikaz béznou neregistrovanou postovni zasilkou
navrhovateli zaslal. Do patku 28. 5. 2010 v$ak voli¢sky prukaz navrhovateli dorucen nebyl,
a proto se dne 29. 5. 2010 dostavil osobné do Jilemnice, aby vyuzil svého dstavniho prava
volit. V Jilemnici mu vsak bylo pravo volit odepteno s odivodnénim, ze se musi prokazat
voli¢skym prukazem, ktery ovsem nemél k dispozici. Navrhovatel proto konstatuje, ze mu
stat prostfednictvim svych tfednikt fakticky znemoznil vykon jeho volebniho prava,
protoze hrubym zpusobem zanedbal fidné doruceni dokumentu, ktery navrhovateli
umoznoval jeho volebni pravo vykonat.

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.
s.“, ,soudni rad spravni®), se muze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony obcan,
politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatd a sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata. Timto zvlastnim zakonem je zakon ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu
Ceské republiky, podle jehoZ § 87 odst. 1 se mize podinim nivrhu na neplatnost volby
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kandidata domahat ochrany u soudu podle zvlastniho pravniho predpisu kazdy obéan
zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen, a kazda politicka
strana, politické hnuti nebo koalice, jejiz kandidatni listina ve volebnim kraji byla pro
volby do Poslanecke snémovny zaregistrovana, pri¢emz navrh je tfeba podat nejpozdéji 10
dnd po vyhlaseni vysledk voleb Statni volebni komisi.

Podani navrhovatele by podle obsahu bylo mozno posoudit jako navrh na
neplatnost volby vsech zvolenych kandidatt, 1 kdyz je vtomto sméru nedostateéné
konkretizovan. Odstranéni vad navrhu je vSak na misté pouze tam, kde jde o navrh vécné
projednatelny. Tak tomu v daném pfipadé neni.

Navrh lze totiz podat do deseti dnt po vyhlaseni vysledkt voleb Statni volebni
komisi (§ 87 odst. 1 zakona ¢. 247/1995 Sb.). Vysledky voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky vyhlasila Statni volebni komise dne 1. 6. 2010, lhéita k podani
navrhu pocala bézet nasledujici den, tedy 2. 6. 2010. Navrh doruceny Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 1. 6. 2010 byl podan dtive, nez byl vyhlasen vysledek voleb, ktery je
navrhem zpochybriovan, a tedy dfive, nez vibec lhita k podani navrhu zacala bézet; jde
tedy o navrh predcasny.

Z uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud podany navrh jako predcasny odmitl
[§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

Podle ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s. nema zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2010

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



