Vol 15/2010 - 9

USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Zdetika Kithna, JUDr. Radana Malika, JUDr.
Lenky Matyasove, JUDr. Jana Passera a JUDr. Petra Prachy v pravni véci navrhovatele:
ing. V. R., proti odpurci: Statni volebni komise se sidlem nam. Hrdind 3, Praha 4, o
»Stiznosti na postup voleb®,

takto:

L Navrth se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladt fizeni.
Oddvodnéni:

[1.] Navrhem, doslym Nejvys$simu spravnimu soudu dne 8.6.2010 a oznalenym
jako ,stiznosti na postup voleb, navrhovatel poukazuje na skutecnost, ze na kandidatni
listiné CSSD v Olomouckém kraji byl uveden ing. M. V., ac¢koliv z kandidatury odstoupil.
Z toho navrhovatel usuzuje, ze voli¢ mohl byt ,zdmérné zmaten®. Proto zada o ,posouzeni
tohoto postupu.

[2.] Vzhledem k tomu, ze navrh obsahoval vady, které branily jeho vécnému projednant,
vyzval Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.“), navrhovatele usnesenim ze
dne 8. 6.2010, ¢. j. Vol 15/2010-5, k odstranéni vad podani. V usneseni navrhovateli ulozil,
aby presné oznacil vyrok, jehoz vydani se domaha, dale aby oznacil kandidata, proti
némuz pripadné navrh sméfuje, a konecné aby  uvedl konkrétni skutecnosti,
z nichz vyplyva, ze navrhovatelem tvrzené poruseni volebniho zakona mohlo ovlivnit
volbu konkrétnitho kandidata. Za dlelem odstranéni uvedenych vad stanovil soud
navrhovateli lhitu tf1 dnd od dorudeni tohoto usneseni.

[3.] Soud jej soucasné poudil o tom, ze podle ustanoveni §87 odst.1 zakona
& 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych
dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,volebni zakon®), mj. plati, ze
podanim navrhu na neplatnost volby kandidata se mize doméahat ochrany u soudu kazdy
obdan zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen, a kazda
politicka strana, politické hnuti nebo koalice, jejiz kandidatni listina ve volebnim kraji byla
pro volby do Poslanecké snémovny zaregistrovana. Navrh na neplatnost volby kandidata
muze dle odst. 5 cit. ustanoveni podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni
tohoto zakona zplsobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata. Jinak
feceno, kompetence Nejvyssitho spravniho soudu je v pfipadé voleb do Poslanecké
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snémovny omezena toliko na posouzeni neplatnosti volby kandidata, resp. kandidata, a
neprislusi mu ,preserit“ postup pri volbach, jak pozaduje navrhovatel.

[4.] Na tuto vyzvu soudu, kterou navrhovatel obdrzel dne 10. 6. 2010, navrhovatel nijak
nezareagoval.

[5.] Je tak zfejmé, ze navrhovatel nevyhovél vyzvé soudu a neodstranil vady svého
navrhu; tyto vady jsou zaroven takového charakteru, ze brani tomu, aby se soud mohl
navrhem vécné zabyvat (§37 odst.5 s.f.s.). Jak totiz plyne jiz zuvedeného vyse,
navrhovatel k vyzvé soudu neuvedl zadného zvoleného kandidata, jehoz volbu napada, a
nezformuloval tak petit, kterym by se soud mohl vécné zabyvat.

[6.] Proto Nejvyssi spravni soud navrh odmitl podle ustanoveni § 37 odst. 5s. . s.

[7.] O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 93 odst. 4 s.f.s., podle
néhoz ve vécech volebnich zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2010

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



