4 Ads 106/2009 - 67

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobce: O.
S. G., zast. JUDr. Petrem Varkem, advokitem, se sidlem U Cerné véZe 304/9,
Ceské Budgjovice, proti 2alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem KiZova
25, Praha 5, o plny invalidni dtchod, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25. 5. 2009, &. j. 2 Cad 79/2008 - 39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25. 5. 2009,
¢.j.2Cad 79/2008 - 39, se zruduje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20. 3. 2008, ¢. X zamitla 7alovani Cesk4 sprava socialniho
zabezpeleni zadost zalobce o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni §
38 pism. b) zikona ¢ 155/1995 Sb. vplatném znéni a podle Dohody
mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o
socialnim zabezpeceni ¢. 116/1960 Sb. (dile jen ,Dohoda mezi CR a SSSR¥, nebo
»~Dohoda®).

V oduvodnéni rozhodnuti zalovana uvedla, ze zalobce se stal plné invalidni podle §
39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni, podle posudku Okresni spravy
socilntho zabezpeteni v Ceskych Budéjovicich, od 26. 6. 2007. Uvedla dile, Ze
v rozhodném obdobi pred vznikem invalidity, tj. v dobé od 26. 6. 1997 do 25. 6. 2007
neziskal zadnou dobu pojisténi, a proto mu narok na plny invalidni dichod nevznikl.
V odtvodnéni rozhodnuti je dale uvedeno, ze vzhledem k tomu, ze ma zalobce ruskou
pHslu$nost, nelze ptihlédnout k ukrajinskym dobam pojisténi. Zadost mbZe byt
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posuzovana vylu¢né podle Dohody, a pro dichodové Géely mohou byt vzaty v Gvahu

v . / . . VoV % v 7 X /
pouze skutecnosti potvrzené nositeli pojisténi zicCastnénych stran, tedy CR a Ruske
federace. Zalovana uvedla, ze tato Dohoda problematiku posuzovani a hodnoceni
pracovnich Grazl, ke kterym doslo na uzemi smluvnich stran, neupravuje, proto traz
zalobce neni mozné hodnotit jako pracovni podle Ceskych pravnich predpist. Zalobci bylo
doporuceno, aby pozadal o obnoveni vyplaty ukrajinského invalidniho dachodu, ktery mu
byl ptiznan na Ukrajiné jako vale¢nému invalidovi.

V podané zalobé zalobce namital, Ze postup zalované byl v rozporu s Dohodou
mezi CR a SSSR. Prestoze ¢l. 7 citované Dohody vyslovné uvadi, %e ,organ socialniho
zabezpeleni smluvni strany, na jejiz tzemi dichodce presidli, poskytne dichodci po jeho
presidleni dichod podle pravnich predpist této smluvni strany; narok na diachod nebude
prezkoumavat, jestlize podle pravnich predpisti této smluvni strany je zaveden duchod
téhoz druhu,“ byl zalobce podroben rezimu zakona ¢. 155/1995 Sb. a probihalo tak znovu
na tzemi Ceské republiky provétovani jeho zdravotniho stavu.

Poukazoval dale na to, ze na vyzvy zalované predkladal pozadované doklady,
M .. 4 \4 v/ o \4 / M M 4 o M
mimo jiné o tom, ze byl pfijemcem dichodu, ze vyplata invalidniho dachodu v zemi,
kde doposud duchod pobiral, byla zastavena, a zejména svou pracovni knizku, kterou
prokazoval, ze spliuje dobu zameéstnani podle ¢l. 4 citované Dohody. Predlozil 1 dikazy o
zdravotnim stavu a okolnostech zranéni, které bylo pfi¢inou invalidity a které utrpél
v dobé, kdy byl svym zaméstnavatelem vyslan do Afganistanu. Podle nazoru zalobce se
M 4 M i 4 Vo i /. **V_V 4 4 7 7
jednalo o pracovni (minimalné in analogian) traz, kde doba pojisténi neni rozhodujici
4 Ve 4 7. M 4 o / 4 \4 4
podminkou pro ptiznani invalidniho dichodu. K tomuto svému tvrzeni zaslal zalované
posudek znalce Doc. MUDrx. J. Ch., CSc, ze dne 26. 1. 2008, podle jehoz zavéra byl
V/Ve M * 1 /. / M V. Vv (e M /. 4
pticinou invalidity tUraz, ktery lze jednoznalné kvalifikovat jako uraz pracovni. Se
ztetelem k ustanoveni § 38 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb. zalobce podminky naroku
spliiyje. Podle presvédleni zalobce zalovana svym postupem porusila vyse uvedenou pravni
normu i mezinarodni smlouvu a zfejmé 1 smlouvu mezi CR a Ukrajinou fesici oblast
socialnitho zabezpeceni. Navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovaneé k dalsimu rizeni.

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozsudkem ze dne 25.5.2009,
¢.j. 2 Cad 79/2008 - 39 zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze zalované se nahrada nakladu fizeni
nepfiznava. Ve svém rozhodnuti vychazel zobsahu davkového spisu a z posudku
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Ceskych Budéjovicich (dale
jen posudkova komise) ze dne 30. 10. 2008 a 12. 3. 2009. Z posledné uvedeného posudku
zjistil, ze zalobce ke dni vydani rozhodnuti zalované nebyl plné invalidni, ale jen Castecné
invalidni, nebot pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti ¢inil podle prilohy ¢&. 2
vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitoly V., polozky 1 pism. b) 40 %. Z toho soud dovodil, ze
zadosti zalobce by nebylo mozno vyhovét ani v pfipadé, kdyby splioval podminku
potfebné doby zaméstnani. Soud dale uvedl, ze uraz, ktery zalobce utrpél v roce 1983
v Afganistanu, byl podle hodnoceni Fondu socialniho pojisténi pracovnich Grazu a nemoct
z povolani Ukrajiny v Odése ze dne 29. 10. 2007 podle zakonu platnych v letech 1983 -
1984 hodnocen a zalobce byl uznan jako vale¢ny invalida a také posouzen v ramci platného
systemu invalidnich dtchodu jako veteran valky. Z tohoto vyjadreni nevyplynulo, ze by se
jednalo o pracovni Giraz. Soud dale konstatoval, Ze s ohledem na obsah Dohody mezi CR a
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SSSR, ktera se posuzovanim a hodnocenim pracovnich drazt nezabyva, nelze prisvédéit
v 4 v M v/ Vo s v .
zalobcovu tvrzeni, ze se v jeho pripadé jednalo o pracovni uraz. O tom, ze by se jednalo o
4 /. v/ v 4 113 / v 4 v v
pracovni uraz, prisluselo rozhodnout uvedenému ,Fondu®, ktery dospél k zaveru, ze
zalobce byl vale¢ny invalida. Z téchto divodu soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal vcas kasaéni stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel®).
Namital, ze postup zalované je nezakonny od pocatku fizeni, tedy od roku 2002, kdy

/4 . . 4 o v/ 4 \4 /4 v \4
poprvé o invalidni dichod pozadal. Nezakonnost postupu zalované spatfoval v tom, ze
porusila ¢l. 7 Dohody mezi CR a SSSR tim, ze pfezkoumavala narok zalobce na plny
invalidni duchod aaplikovala pouze pravni predpisy CR, jakoby nebyla mezinarodni
smlouvou vazana.

Poukazoval dale na to, ze predlozil zalované i soudu listinny dikaz (znalecky
posudek Doc. MUDr. J. Ch.) o tom, ze je invalidni v dtsledku zranéni, které utrpél béhem
valecného konfliktu v Afganistanu, a Ze toto zranéni je pracovnim urazem. S timto
dukazem se soud ani zalovana nijak nevyporadaly, pripadné odkazaly na to, ze Dohoda
problematiku pracovnich Grazt neupravuje, a soud dale uvedl, ze znalecky posudek, ktery
objednal zalobce ke svému tvrzeni, ze jeho invalidita vznikla v souvislosti s pracovnim
/. oV v v 4 4 /4 4 4 v
Urazem, nemuze predstavovat splnéni podminky stanovené v § 38 pism. b) zakona ¢.

155/1995 Sb.

Stézovatel vytykal soudu i1 zalované, ze za situace, kdy nikdo nedolozil ani
neprokazal, ze znalecky posudek (jako jediny dikaz ohledné charakteru tGrazu v fizeni
provedeny) je nespravny, bylo uréeno, ze se jedna o tzv. Graz ostatni, a i kdyby tomu tak
nebylo, tak podstatné je to, ze Dohoda charakter pracovnich Grazd neupravuje a tim nelze

/ . . / o v ’ VvV Ve .
naroku na invalidni dichod vyhovét. Tento nazor nelze podle stézovatele prijmout jako
postup zakonny.

Postup zalované nebyl podle stézovatele v souladu se zakonem ani z toho pohledu,
ze rozhodnuti bylo vydano jen ohledné plného invalidniho diachodu, o ktery bylo zadano,
ackoliv podle § 86 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. mélo byt, pokud nebyl uznan narok na
play invalidni dichod, rozhodnuto i o Casteéném invalidnim diachodu, na ktery byl mél
stézovatel podle posudku posudkové komise narok. Navrhoval, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpeleni ve vyjadreni ke kasalni stiznosti
uvedla, ze proti dosavadnimu zptsobu fizeni nema namitky a zcela se ztotoznuje s pravni
nazorem soudu vyslovenym v napadeném rozsudku.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych

v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasacni
A% M
stiznosti.

Z obsahu kasaéni stiznosti plyne, ze ji stézovatel podava z davodu uvedeného v §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle citovaného ustanoventi lze kasacni stiznost podat z divodu
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4
fizeni.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Z obsahu davkového spisu, posudkové dokumentace a ze spisi Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 2 Cad 72/2006 a 2 Cad 1/2007 Nejvy$i spravni soud zjistil,
Ye stéZovatel, nar. 19. 6. 1960, stitni ptisluinik Ruska, ma na tzemi Ceské republiky
povolen trvaly pobyt od 14. 6. 2004. Dne 28. 6. 2004 podal prvni zadost o plny invalidni
duchod. Podle zaznamu o jednani Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Teplicich ze
dne 21. 10. 2004 a 14. 3. 2005 byl shledan plné invalidnim podle § 39 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb. vsouvislosti s urazem, nebot pokles schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti Cinil podle prilohy ¢&. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitoly VL., odd. A,
polozka 1, pism. c), celkem 70%. Datum vzniku plné invalidity bylo stanoveno na 24. 11.
2004. Rozhodnutim zalované ze dne 24. 4. 2006 byla jeho zadost o play invalidni diuchod
zamitnuta, nebot stézovatel nespliioval podminku potrebné doby pojisténi. Rusky nositel
pojisténi nepotvrdil stéZovateli dobu pojiSténi na Gizemi Ruské federace a na tzemi Ceské
republiky stéZovatel neziskal 4dnou dobu pojiténi. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
rozsudkem ze dne 11. 7. 2006, ¢. j. 2 Cad 72/2006 - 20 rozhodnuti zalované zrusil a véc ji
vratil k dalsimu tizeni. Soud dospél k zavéru, ze zaloba byla divodna v tom sméru, ze
rozhodnuti bylo vydano predtim, nez doslo k vydani potvrzeni o davce ruskou smluvni
stranou.

Zalovana Ceska sprava socidlniho zabezpedeni rozhodnutim ze dne 27. 12. 2006
zamitla zadost stézovatele o plny invalidni dichod pro nesplnéni potrebné doby pojistént,
nebot stézovatel v obdobi od 23. 11. 1994 do 22. 11. 2004 neziskal zadnou dobu pojisténi.
Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem ze dne 8. 3. 2007, &. j. 2 Cad 1/2007 - 20
zalobu zamitl. Konstatoval, ze rusky nositel pojisténi potvrdil stézovateli pouze 3 roky, 8
mésict a 29 dnt zaméstnani, a to v obdobi od 2. 3. 1984 do 10. 9. 1986 a od 10. 9. 1990 do
1. 12. 1991, takze stézovatel nesplnil podminku potrebné doby pojisténi (5 roku
v poslednich 10 letech prfed vznikem plné invalidity). K tvrzeni stézovatele, ze je plné
invalidni nasledkem pracovniho drazu, uvedl, ze toto tvrzeni se objevuje poprvé az
v zalobé, takze se jim nemohl zabyvat, a zalované nelze vytykat, ze se timto tvrzenim
nezabyvala.

Stézovatel zadosti ze dne 18. 4. 2007 pozadal o plny invalidni duchod v souvislosti
s pracovnim urazem zroku 1983, ktery utrpél vsouvislosti se sluzebnim vyslanim
do Afganistanu. Podle potvrzeni vojenského Gtvaru 21522 ze dne 15. 10. 1983 utrpél
stézovatel sluzebné vyslany do Afganistanu dne 28. 9. 1983 {raz hlavy a krku od tlakove
vlny vybuchu. Podle zdznamu o jednini Okresni spravy socidlniho zabezpedeni v Ceskych
Budéjovicich ze dne 5. 9. 2007 byl stézovatel shledan plné invalidni v souvislosti s Grazem
z roku 1983. Pokles schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti byl stanoven podle prilohy ¢.
2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitoly VI. oddilu A polozky 1 pism. ¢) - 70%. Datum
vzniku invalidity bylo stanoveno na 26. 6. 2007. Podle posudku posudkové komise ze dne
12. 3. 2009 vyzadaného v tomto fizeni soudem, byl stézovatel shledan ¢aste¢né invalidnim
s tim, ze invalidita je v souvislosti s Grazem ze dne 28. 9. 1983. Podle znaleckého posudku
predlozeného stézovatelem a vypracovaného znalcem Doc. MUDr. J. Ch., CSc. dne 26. 1.
2008 vznikla stézovatelova plna invalidita v souvislosti s irazem ze dne 28. 9. 1983.
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V davkovém spise se nachazi potvrzeni ukrajinského nositele pojisténi,
podle néhoz je stézovateli hodnoceno 17 rokd, 6 mésica a 10 dni zaméstnani v obdobi let
1977 do 14. 11. 1995. Podle pracovni knizky stézovatel absolvoval vysokoskolské vzdélani
a stal se 1ékarem stomatologem. Od 2. 2. 1983 do 9. 9. 1986 pusobil ve vojenskych
jednotkach 21522 a 63620. Podle potvrzeni Ministerstva zdravotnictvi Ukrajiny ze dne 12.
7. 2005 byl stézovatel shledan invalidnim nasledkem zranéni v Afganistanu. Podle
potvrzeni primotské obvodni vojenské spravy v Odése ze dne 7. 12. 2005 byl stézovatel od
srpna 1983 do zari 1983 sluzebné vyslan do Afganistanu. Podle potvrzeni Fondu socialniho
pojisténi Ukrajiny pracoval stézovatel od Gnora 1983 do roku 1984 jako lékar a soucasné
byl ptislusnikem vojenské jednotky 21522 v Dusanbe. V dobé nasazeni v Afganistanu byl
zranén a v dusledku zranéni byl uznan podle zakond platnych v té dobé v SSSR vale¢nym
invalidou. Pokud by byl zranén za tychz okolnosti v soucasné dobé, bylo by toto zranéni
povazovano za pracovni uraz a byl by uznan invalidnim v dasledku pracovniho trazu.
Podle potvrzeni penzijniho fondu Ukrajiny ze dne 18. 12. 2004 pobiral stézovatel duchod
jako invalida druhé skupiny do 31.12.2004. Od 17. 12. 2004 mu byla na jeho zidost
vyplata dichodu zastavena. Podle osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 3. 11. 2006
ma stézovatel zhodnoceno 3 roky 276 dnd zaméstnani, a to od 2. 3. 1984 do 31. 12. 1985
670 dng, od 1. 1. 1986 do 10. 9. 1986 253 dnti, od 10. 9. 1990 do 1. 12. 1991 448 dnu jako

zaméstnani v Rusku.

Podle ¢l. 1 odst. 1 Dohody, se tato dohoda vztahuje na vSechny druhy socialniho
zabezpeleni, které jsou zavedeny podle pravnich predpist smluvnich stran. Podle odst. 2
/ vV V1/ ./ 4 v 4 Vs v A 4
téhoz ¢lanku, socialnim zabezpedenim se rozuméji vsechny druhy materialniho
zabezpeleni (penézité i vécné davky), které poskytuji oblantim organy statu, druzstevni a

v 4 . 54 ’ . v , « qe . ,
spoleCenskeé organizace Ceskoslovenské republiky a Svazu sovétskych socialistickych
M U v/ v i v 4 Ve o * 1.V M4 V/Ve
republik ve stafi, v pfipadé nemoci, v matefstvi, pfi invalidité bez ohledu na jeji pficiny,
rodinam pfi ztraté zivitele aj.

Podle ¢l. 2 Dohody, obcané jedné smluvni strany, kteti trvale bydli na tzemi druhé
smluvni strany, jsou ve vSech otazkach socialnitho zabezpeleni i pracovnich vztaha
postaveni plné na roven obcantim této smluvni strany, pokud tato Dohoda nestanovi jinak.

Podle ¢l. 3 odst. 1 a 2 Dohody, pfi provadéni socialniho zabezpeleni se pouzije
pravnich predpist smluvni strany, na jejimz Gzemi obcan bydli, pokud tato Dohoda
nestanovi jinak. Socialni zabezpeceni provadéji prislusné organy smluvni strany, na jejimz
/. 4 4 v / v M 4 4
Uzemi bydli obéan, ktery uplatnuje narok na davku.

Podle &. I Protokolu k dohodé mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem
sovetskych socialistickych republik o socialnim zabezpeceni, podepsané v Praze dne 2. 12.
1959 (dale jen ,Protokol®), ustanoveni Dohody se vztahuji také na vsechny formy
socialntho zabezpeleni poskytované vojenskym osobam, valetnym a vojenskym
invalidim, obétem fasismu a fasistické perzekuce aj., upravené pravnimi predpisy
smluvnich stran.

Podle § 9 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., duchodové pojisténi provadi,
tidi a kontroluje u vojakt z povolani a vojaku, kteri jsou po dobu ¢inné sluzby hmotné
zabezpeceni jako vojaci z povolani (dale jen ,vojaci z povolani®), ministerstvo obrany.
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Podle § 9 odst. 2 pism. b) bod 3, téhoz zakona, organy ministerstva obrany,
ministerstva vnitra a ministerstva spravedlnosti rozhoduji v oboru své plsobnosti o
davkach diachodového pojisténi vojakt z povolani, pfislusnikd uvedenych v odst. 1 pism.
b) a pHslusnika vézenské sluzby Ceské republiky (dale jen ,p¥islu$nik ozbrojenych sil®) a
provadéji jejich vyplatu, jestlize jde o prislusnika ozbrojenych sil, ktery v dobé sluzby nebo
nejpozdéji do dvou rokl od jejiho skonceni splnil podminky naroku na invalidni dichod a
nebo se stal invalidnim nasledkem Grazu nebo onemocnéni vzniklych pfi vykonu sluzby
nebo v pfimé souvislosti s nim.

Podle § 115 - odpovédnost za skodu pri sluzebnich tGrazech a nemocech z povolani
- odst. 1 zakona ¢. 221/1999 Sb. v jeho znéni ke dni vydani rozhodnuti zalované, za skodu
na zdravi, kterou vojak utrpél pri vykonu sluzby, v ptimé souvislosti s nim nebo pro
vykon sluzby, (dale jen ,sluzebni Graz*) odpovida stat.

Podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. v jeho znéni ke dni vydani rozhodnuti zalované,
ma pojisténec narok na plny invalidni dichod, jestlize se stal a) plné invalidnim a ziskal
potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku plné invalidity podminky naroku
na starobni duchod podle § 29, a popt., bylli priznan starobni dachod podle § 31,

pokud nedosahl dachodového véku, nebo b) plné invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

Podle § 25 odst. 1 téhoz zakona (pracovni iraz a nemoc z povolani), pracovnim
Grazem se pro ucely tohoto zakona rozumi tUraz, ktery utrpél pojisténec pti Cinnosti
zakladajici Glast na pojisténi, a ktery se za pracovni nebo sluzebni povazuje podle

v /4 4 v * o v * o N4 v 4 v / v
pracovnépravnich predpisa nebo predpist upravujicich sluzebni poméry platnych v dobé
vzniku plné nebo ¢asteCné invalidity nasledkem tohoto tGrazu. Za pracovni traz se

v . /N ’ sV v v Ve v/ v v S J .
povazuje téz uraz, ktery pojisténec utrpél pfi pripravé k obrané Ceské republiky nebo
eV _V / 4 A 4 4 i A v/ v v Ve / v
pojisténec, ktery neni vojakem z povolani ani vojakem v dalsi sluzbe, pti vykonu sluzby

. / 17 s J . vV Ve / Ve . oA
v ozbrojenych silach Ceské republiky nebo pojisténec pri vykonu cCinnosti provadéne

/4 i b 4 \4 o i v / b 4 \4 v/ 4
v ramci civilni sluzby podle pokynt osoby, u nichz se kona civilni sluzba, nebo v pfimé
souvislosti s takovym vykonem; to plati obdobné pro onemocnéni vzniklé pri vykonu
téchto sluzeb.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze na pravni vztahy
mezi stéZovatelem a Zalovanou dopad4 Dohoda o socidlnim zabezpeteni mezi CSR a SSSR
ze dne 2. 12. 1959, publikovana pod ¢. 116/1960 Sb. Jedna se smlouvu, ktera spliovala
pozadavky podle ¢. 10 Ustavy a vposuzovaném obdobi byla nesporné plné
aplikovatelnou. Tato Dohoda byla ze strany Ceské republiky vypovézena a prestala byt
k datu 31. 12. 2008 aplikovatelnou normou - viz Sdéleni MZV publikované pod ¢. 87/2008
Sb.m.s. Tato Dohoda zaruovala obéantim smluvnich stran (po ziniku CSFR a SSSR), tedy
Ceské republiky a Ruské federace rovnost v nakladni, pokud tito obéané trvale bydli na
Uzemi druhé smluvni strany, pokud sama Dohoda nestanovila jinak. Socialni zabezpecenti
provadély organy té smluvni strany, na jejimz Gzemi obc¢an bydli (podle vlastnich pravnich
predpisu - ¢l. 3 Dohody). Duchody ptiznavaji a vyplaceji organy té smluvni strany, na
jejimz Uzemi obcané, kteti maji narok na dachod, trvalé bydli ke dni podani zadosti o
duchod; diachody se pfiznavaji za podminek a ve vysi stanovené pravnimi predpisy této
smluvni strany - ¢l. 6 Dohody. Podle ¢l. 7 odst. 2 Dohody poskytne organ smluvni strany,
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na jejiz Gzemi dachodce pfresidli, dichod podle pravnich predpisti této smluvni strany.
Narok se nebude prezkoumavat, je-li zaveden dtchod téhoz druhu.

Dale je nutno zdiraznit, ze podle ¢l. I Protokolu, se ustanoveni Dohody vztahuji
/4 v ./ 4 v 4 4 M / 4 4 v 4
také na vSechny formy socialniho zabezpeceni poskytované vojenskym osobam, valeénym
avojenskym invalidim, obétem fasismu a faSistické persekuce aj. upravené pravnimi
predpisy smluvnich stran.

Z vyse uvedeného plyne, ze nelze prisvédCit namitce stézovatele sméfujici proti
postupu zalované a soudu vztahujicimu se k ¢l. 7 Dohody. Stézovatel totiz nepobiral
dichod ptiznany druhou smluvni stranou, tj. Ruskou federaci, (nebo alespon toto
nevyplyva z dosud zajisténych listinnych dtkazt), takze postup podle ¢l. 7 odst. 2 Dohody
na jeho pripad nelze pouzit. Podle dolozenych dokladu pobiral stézovatel dachod jako
invalida druhé skupiny od Penzijniho fondu Ukrajiny do 31. 12. 2004. Z této skutecnosti
véak nelze pro sté’ovatele nideho vytézit, nebot podle ¢. 3a Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Ukrajinou o socialnim zabezpeceni ze dne 4. 7. 2001, publikované pod ¢.
29/2003 Sb.m.s., ktera nabyla platnost dne 1. 4. 2003, se tato smlouva vztahuje na obéany
smluvnich stran, ktefi podléhaji nebo podléhali pravnim predpisim jedné nebo obou
smluvnich stran. Podle této smlouvy tedy nelze v dané véci postupovat, nebot stézovatel je
obcanem Ruské federace, nikoliv Ukrajiny.

V kazdém pripadé vSak plati, ze narok na plny invalidni dichod se posuzuje
podle viech pravnich predpist Ceské republiky, upravujicich vSechny druhy sociilniho
zabezpeleni (Cl. I odst. 1 Dohody, ¢l. I odst. 1 Protokolu), s tim, ze na stézovatele je nutno
pohliZet stejné jako na obéana Ceské republiky (¢l. I Dohody).

K tomu, aby mohl byt narok stézovatele na plny invalidni dichod radné posouzen,
bude tfeba doplnit dosud provedené dokazovani, a to vyslechem stézovatele.

Z listin zalozenych v davkovém spise plyne, ze v obdobi od 2. 2. 1983 do 1. 3. 1984
byl stézovatel zatazen jako zubni lékai u vojenské jednotky armady SSSR ¢&. 21522
v Dusanbe. V srpnu 1983 byl s touto jednotkou vyslan na Gzemi Afganistanu. Dne 28. 9.
1983 byl pti plnéni sluzebnich povinnosti lékare v oblasti bojovych akci u obce Taskurgan,
v provincii Balch, poranén strepinou granatu a pusobenim tlakové vlny vybuchu, kdy
utrpél araz hlavy a $ije v intenzité tézkého kraniocerebralniho Grazu. Stézovatel se stal
podle tehdejsich predpisi SSSR invalidou tfeti skupiny v dasledku zranéni pti bojovych
akcich na uzemi Afganské republiky. Pravdépodobné v roce 2001 nebo 2002 byl stézovateli
ptiznan na Ukrajiné invalidni dachod druhého radu jako nasledek poskozeni zdravotniho
stavu, ktery utrpél pti sluzbé v armadé SSSR.

Podle zaznamu o jednani okresni spravy socialniho zabezpecCeni v Teplicich a
v Ceskych Budgjovicich byl sté%ovatel shledan plné invalidnim v souvislosti s trazem
z roku 1983 (jiny Graz neni v posudkové dokumentaci zaznamenan). Souvislost invalidity
strazem ze dne 28. 9. 1983 potvrzuje i posudek posudkové komise v Ceskych
Budéjovicich ze dne 30. 10. 2008, ktery byl ovsem soudem vyzadan nadbytecné, nebot
datum vzniku plné invalidity, pripadné souvislost strazem zroku 1983, nebyla
zpochybnovana. Pro posouzeni naroku na plny invalidni dichod je treba tedy vychazet
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z toho, ze stézovatel se stal plné invalidnim v souvislosti s Grazem z roku 1983 od dne 23.
11. 2004, a tato plna invalidita v souvislosti z urazem z roku 1983 trvala ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, tj. 20. 3. 2008 a trva ostatné i nadale.

Jak jiz bylo vySe naznaceno, uvedena zjisténi vyplyvajici z dosud provedenych
listinnych dukazl, vsak nejsou zcela dostacujici. Bude totiz tfeba nejprve zjistit, v jakém
pravnim postaveni byl stézovatel v dobé, kdy utrpél Graz v roce 1983. Utrpél-li by traz
jako pfislusnik ozbrojenych sil SSSR, pak by dichodové pojisténi provadélo ministerstvo
obrany (viz. § 9 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) bod 3 zakona ¢. 582/1991 Sb.). K tomu
nutno dodat, ze podle § 9 odst. 4 téhoz zakona, o tom, zda raz nebo onemocnéni vznikly
pti vykonu sluzby nebo v primé souvislosti s nim, rozhoduji pro Gcely fizeni o invalidnim
dichodu a dichodech pozustalych po ptislusnicich ozbrojenych sil, 1ékarské komise
ztizené v oborech pusobnosti ministerstva obrany, vnitra a spravedlnosti. Dale je treba
pripomenout ustanoveni § 115 odst. 1 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, podle
néhoz za skodu na zdravi, kterou vojak utrpél pti vykonu sluzby, v pfimé souvislosti s nim
nebo pro vykon sluzby (dale jen ,sluzebni Graz“) odpovida stat. Bude-li tedy vyslechem
stézovatele zjisténo, ze Graz ze dne 28. 9. 1983 utrpél jako ptislusnik ozbrojenych sil, bude
tteba rozhodnuti zalované ze dne 20. 3. 2008 zrusit avécjivratit k dalsimu fizeni
s pokynem, aby zadost stézovatele o plny invalidni diachod v souvislosti s pracovnim
Grazem postoupila k provedeni ministerstvu obrany.

Pokud stézovatel neutrpél uraz ze dne 29. 8. 1983 jako prislusnik ozbrojenych sil,
bude treba postupovat podle § 25 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. a zkoumat, zda nespliuje
ostatni podminky ustanoveni § 25 odst. 1 tohoto zakona. K tomu Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze pracovni Uraz a nemoc z povolani maji v dichodovém pojisténi vyznam pro
splnéni podminek na plny nebo dlaste¢ny invalidni dichod (v téchto prfipadech se
nevyzaduje potrebna doba pojisténi); tyto duchody se vsak z titulu pracovniho Grazu nebo
nemoci z povolani nezvysuji.

Pfi definici pracovniho drazu se odkazuje na pfislusné pracovnépravni a sluzebni
predpisy. Podstatné je, ze Graz se musi stat pri ¢innosti zakladajici Gcast na dichodovém
pojisténi. Zakonem ¢. 134/1997 Sb. bylo ustanoveni doplnéno (kromé zasady uvedené
v predchozi vété) v tom sméru, ze se pti hodnoceni Grazu vychazi z predpist platnych
v dobé vzniku invalidity vzniklé nasledkem tohoto arazu, nikoliv tedy z predpist platnych
v dobé, kdy se traz stal. Podle § 380 odst. 1 zakoniku prace je pracovnim urazem
poskozeni zdravi zaméstnance, k némuz doslo nezavisle na jeho vuli kratkodobym,
nahlym a nasilnym pusobenim zevnich vlivl; podle § 380 odst. 2 Zakoniku prace se jako
pracovni uraz posuzuje téz Uraz, ktery zaméstnanec utrpél pro plnéni pracovnich ukolua (k
odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni Graz srov. § 366 Zakoniku prace).

Z hlediska aplikace zasady rovného nakladani by se pak nabizela Gvaha o splnéni
podminek véty druhé § 25 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., podle niz se za pracovni
liraz povaiuje té; iiraz, ktery pojisténec utrpél pri pripravé k obrané Ceské republiky nebo
pojisténec, ktery neni wvojikem z povolani ani vojakem v dalsi sluzbé, pri vykonu sluzby
v ozbrojenjch sildch Ceské republiky a nebo pojisténec pri vykonu Cinnosti providéné v ramei
civilni sluzby podle pokynii osoby, u niz se kona civilni sluzba, nebo v pFimé souvislosti
s takovym vykonem; to plati obdobné pro onemocnéni vzniklé pri vyjkonu téchto sluzeb.



4 Ads 106/2009 - 75

Dojde-li krajsky soud po vyslechu stézovatele k zavéru, ze Graz ze dne 28. 9. 1983
neni Grazem sluzebnim, bude vychazet ztoho, Ze stézovatel byl od 23. 11. 2004 plné
invalidnim nasledkem pracovniho trazu ze dne 28. 9. 1983. Splioval tedy podminku
naroku na plny invalidni dichod podle § 38 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb. v jeho znéni
ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti. Jak jiz bylo vyse uvedeno, za této situace
neni tfeba zkoumat podminku potrebné doby pojisténi, nebot jeji nesplnéni vzniku
naroku na plny invalidni dachod v tomto pfipadé nebrani.

Se zfetelem ke shora uvedenému povazuje Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost
za davodnou, a proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.) V dal$im fizeni je krajsky soud vazin privnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.). Vyse uvedené pro dalsi postup soudu
znamena, ze bude-li zjiSténo, ze stézovatel utrpél Graz ze dne 28. 9. 1983 jako prislusnik
ozbrojenych sil SSSR (§ 9 zakona ¢. 582/1991 Sb.), zrusi napadené rozhodnuti zalované a
vrati s pokynem, aby postoupila stézovatelovu zadost o plny invalidni dachod ministerstvu
obrany jako organu vécné prislusnému (§ 12 spravniho fadu z roku 2004). Nebude-li tato
skutecnost prokazana, napadené rozhodnuti zalované zrusi a véc ji vrati se zavaznym
pravnim nazorem, aby vychazela z toho, ze stézovatel je od 23. 11. 2004 plné invalidnim
nasledkem pracovniho Grazu ze dne 28. 9. 1983.

V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud 1 o nahradé nakladi tizeni
o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2010

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



