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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcd JUDr. Katetiny Simalkové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Karla
Simky a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., v pravni véci Zalobct: a) K. N., b) nezl. A. N.,
oba pravné zastoupeni Mgr. Filipem Jakovidisem, advokatem, se sidlem Bohuminska 1553,
Rychvald, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, poStovni
prihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 8. 2008, ¢. j. OAM
- 683/LE - 05 - ZA07 - 2006, ze dne 27. 8. 2008, ¢. j. OAM - 1437/VL - 10 - LO7 - 2006,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobct ad a) a ad b) proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 16. 4. 2009, ¢. j. 64 Az 68/2008 - 82,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 4. 2009, ¢. j. 64 Az 68/2008 - 82,
se ve vztahu k zalobci ad a) ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Dne 15. 7. 2006 podal zalobce a) zZadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uved],
ze o azyl v Ceské republice zada pro své nabozenské presvédceni. Podle svého tvrzeni byl
zalobce a) v Kazachstanu utiskovan ze strany statnich organa, nebotf upozormoval na
skuteCnost, ze se vtéto zemi nedodrzuje spravné islam. Statni organy zalobci a)

v v 4 4 v v 4 v/ v v / 4 v ’ 4
vyhrozovaly podstréenim zbrani a uvéznénim v pripadé, ze se svého nabozenstvi nevzda.

Dne 27. 12. 2006 podal zalobce a) zadost o udéleni mezinarodni ochrany jménem
svého nezletilého syna (zalobce b/), ktery se narodil dne X v Ceské republice,

ato za tcelem slouceni rodiny. V pfipadé navratu do zemé svého puvodu se nezletily
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zalobce b) podle zalobce a) obava odloudeni od otce, nebot tento by mohl byt uvéznén a
prohlasen za zradce vlasti.

Rozhodnutimi ze dne 27. 8. 2008, ¢. j. OAM - 683/LE - 05 - ZA07 - 2006, a ze dne
27.8.2008, ¢.j. OAM - 1437/VL - 10 - LO7 - 2006, zalovany zalobci a) a zalobci b) neudélil
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a
o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zikon o azylu®). Zalovany dospél k zavéru, e potize, které alobci a) vyvstaly
v souvislosti s vyznavanim cCistého islamu, nebyly takového charakteru, aby jemu
nebo jeho synovi bylo mozno mezinarodni ochranu poskytnout. Dale zalovany
zpochybnil hodnovérnost vypovedi zalobce a).

Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze,
v niz zduraznili, ze zalovany porusil ustanoveni § 3 a § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, nebot nepostupoval tak, aby byl radné zjistén skutkovy stav, a neprihlédl ke
vSemu, co vyslo v fizeni pred zalovanym najevo. Dale zalovany porusil ustanoveni § 4
tohoto zakona, nebot nevychazel pfi plnéni ukola vyplyvajicich z jeho pusobnosti vstric
Gcastniktim ftizeni, a § 68 odst. 3 tohoto zakona, nebot neuvedl v dostate¢né mire dtvody
vyroku svého rozhodnuti, podklady jeho vydani a Gvahy, kterymi se p¥i tom ¥dil. Zalobce
a) zduraznil, Ze byl v minulosti opétovné vystaven psychickému a fyzickému natlaku ze
strany statnich organd. V pfipadé svého navratu do Kazasské republiky se obava dalsiho
takového natlaku, zatCenti, ¢i dokonce ohrozeni na zivoté a svobodé své 1 svého syna. Mél
tedy za to, ze zalobce a) 1 b) splniuji podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu. Tuto skutetnost Zalobce doloZil dikaznimi materidly. Zalobce a) mél
rovnéz za to, ze je dan duvod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni azylu podle § 14 zakona
0 azylu, nebot na tzemi Ceské republiky zemtel a je pohiben jeho dalii syn.

Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 16. 4. 2009, ¢. j. 64 Az 68/2008 - 82, zamitl.
Krajsky soud dospeél k zaveru, ze zalobce a) ve svych vypovédich uvadél rozporuplné
skutecnosti. Tvrzeni zalobce a), ze opustil svou zemi ptivodu kvuli policejni Sikané pro své
nabozenské vyznani a ze mu proto byly statnimi organy podstréeny zbrané a drogy do
auta, nejsou podle krajského soudu v souladu s jeho tvrzenim o spolupraci s organy policie.

K dikaznim materialim, které zalobce a) u tstniho jednani pred krajskym soudem
dolozil, krajsky soud uvedl, ze z nich nikterak nevyplyva, ze by u zalobce a) byly dany
azylové relevantni dvody. Vzhledem k tomu, ze témito materialy zalobce a) prokazoval,
ze nebyl fadovym muslimem, ale imamem, krajsky soud na okraj poznamenal, ze zalobce
tvrdi, Ze byl imdmem pouze do roku 2003. Procesnépravni namitky zalobct neshledal
krajsky soud divodnymi; uzaviel naopak, ze zalovany mél dostatecné podklady k tomu,
aby mohl pfi posuzovani divodnosti zadosti zalobci vychazet ze spolehlivé zjisténého
stavu vécl.

Dale krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2.
2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54, podle kterého plati, Ze obecné tvrzeni zalobce o obavach
z pronasledovani ¢i nebezpedi, které mu hrozi v zemi pavodu, bez prokazani existence
takového nebezpedi, za situace, kdy se zalobce v zemi ptivodu neobratil se svymi problémy
na prislusné organy, nelze podradit pod zakonem vymezené divody udéleni azylu.
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Na zavér krajsky soud potvrdil postup zalovaného, ktery usoudil, ze Gmrti a
pochovani jednoho ze synt zalobce a) na Gzemi Ceské republiky nelze podradit pod davod
hodny zvlastniho ztetele podle § 14 zakona o azylu, byt se bezpochyby jedna o tragickou
udalost.

Krajsky soud rovnéz dodal, ze v zalobé nebyla zadnym zpusobem zpochybnéna
rozhodnuti zalovaného ohledné neudéleni mezinarodni ochrany zalobci b).

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce a) (dale jen ,stézovatel a/*) a zalobce
b) (dale jen ,stézovatel b/“) kasacni stiznost. Stézovatelé namitaji kasaéni divody podle §
103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.%).
Zalovany se podle stéZovateld nevyporadal s existenci psychickych obav stéZovatele a)
z pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o azylu a nezohlednil tak konkrétni situaci
zadatele tak, jaktovyzaduje ¢l. 4 odst. 3 pism. c¢) smérnice Rady 2004/83/ES o
minimalnich normach, které musi splriovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych
divodl potrebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen
ykvalifikaéni smérnice®). Tim, ze se zalovany nevyporadal s argumentem psychickych obav
stézovatele, porusil zasadu legality a ustanoveni § 3 spravniho radu. Pravé konkrétni situace
stézovatele a) zaklada podle néj podminky pro pfiznani azylu podle § 12 pism. b) zakona o
azylu. V této souvislosti stézovatelé odkizali na PHrucku Ufadu vysokého komisafe pro
uprchliky (UNHCR) k postupum a kritériim pfi urCovani pravniho postaveni uprchlika
(dale jen ,Pfirucka®), podle které muze byt zadatel podroben opatfenim, ktera jsou
v nékterych pfipadech spojena sdals$imi zapornymi faktory vzemi puvodu,
pricemz spojeni takovych aspektd muze zadatele opraviiovat k tvrzeni opodstatnénosti
pronasledovani na kumulativnim zakladé. Dale zalovany podle stézovateld nezkoumal, zda
jsou naplnény obé kumulativni podminky pfipustnosti omezeni svobody nabozenstvi.
Konkrétné se nezabyval druhou z podminek, a sice, zda se v pripadé registracni povinnosti,
které podléhaji cirkve v Kazachstanu, jedna o opatfeni nutné k ochrané verejné
bezpecnosti, poradku, zdravi nebo moralky nebo zakladnich prav a svobod jinych (¢l. 18
odst. 3 Mezinarodniho paktu o oblanskych a politickych pravech publikovaného pod ¢.
120/1976 Sb.). Pokud pak zalovany dospél k zavéru, ze postup kazasské vlady neni
potiranim svobody vyznani, stalo se tak na zakladé netiplné Givahy a Zalovany tak porusil
ustanoveni § 50 odst. 2 spravniho radu.

Stézovatelé rovnéz namitaji, ze se zalovany nevyporadal s dukazy, které stézovatelé

. v/ \4 Ve 4 /7 4 W4 /4 vV Vv / Ve
navrhli, ¢imz porusil ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho radu. Konkrétné zalovany nevyuzil
informace zastupitelského Gradu CR v Almaté, které jinak pouziva jako jeden z podkladd

Ve 4 4 24 v 4 M 4 4 v o /7
pti rozhodovani o zadostech o udéleni mezinarodni ochrany obcantim Kazachstanu.
Podle téchto informaci je znéni zakona o svobodé vyznani v Kazachstanu tvrdé
prosazovano zejména Vyborem narodni bezpecnosti, jehoz trednici jsou pry opravnéni
zcela bez ohlaseni vykonavat domovni prohlidky v mistech, kde se konaji obtady
. Vi o /7 . ’ \ 4 /7 4 4 4 .

neregistrovanych stoupenct jakéhokoliv nabozenského hnuti. Spravni organ ani soud pak
nebraly v Gvahu, Ze takové praktiky jsou v rozporu se zaruCenym pravem na ochranu
soukromi a obydli (¢l. 8 Evropské itmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢.
209/1992 Sb., dale jen ,Umluva®). Dale stézovatelé zdtraznili, ze zalovany nevzal za své
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zavéry ze zpravy norské zpravodajské agentury Forum 18. Tato zprava jasné deklaruje, ze
fijetim novych zdkonu o extremismu a narodni bezpecnosti vroce 2005 doslo
pry y p
4 i M 4 i v 4 v 4 M i 4 v /
v Kazachstanu z legislativniho hlediska ke zna¢nému zhorSenti situace v oblasti nabozenské
svobody a ze povinna registrace ¢ini ze zakotveni svobody vyznani v Gstavé jen prazdnou
literu.

V souvislosti se zakonem o povinné registraci nabozenskych skupin stézovatelé
namitaji, ze ufednici vyboru pro narodni bezpe¢nost (KNB) mohou, na zakladé ustanoveni
tohoto zakona, provadét bez ohlaseni domovni prohlidky v mistech, kde se konaji obrady
neregistrovanych stoupencu jakéhokoli nabozenského hnuti. Tato skutecnost je podle
stézovateld v rozporu s ¢. 8 Umluvy.

Dale stézovatelé namitali, ze krajsky soud neprezkoumal, zda je Kazachstan statem,
ktery splnuje definici bezpecné zemé pivodu a nevyporadal se s definici pronasledovani
tak, jak je upravena v § 2 odst. 7 zakona o azylu (pozn. NSS: aktualné se jedna o § 2 odst. 8
zakona o azylu), ani neuvedl, pro¢ tak neudinil.

Na zavér stézovatelé upozornuji na skuteCnost, ze by jejich zadost o udéleni
mezinarodni ochrany méla byt posuzovana v navaznosti na rozhodnuti o udéleni azylu
jinym, v kasaéni stiznosti blize jmenovanym, uprchlikim z Kazasské republiky, kterym
byl azyl udélen z duvodu pronasledovani pro jejich nabozenské vyznani. Stézovatelum
neni znamo, v Cem a jak se zménily podminky v Kazasské republice od doby, kdy témto
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vyjmenovanym osobam byl azyl udélen, do doby, kdy je rozhodovano o jejich vlastni
kasacni stiznosti.

Prijatelnost své kasaéni stiznosti spattuji stézovatelé jednak v tom, ze spravni organ
nezjistil, zda jsou naplnény obé kumulativni podminky pro ptipustnost omezeni svobody
niboZenstvi vyplyvajici z mezindrodnépravnich zévazkt Ceské republiky. StéZovatelé
konkrétné namitaji, ze co se tykda v Kazachstanu zakotvené povinnosti registrace
nabozenskych skupin, nebyla naplnéna podminka druha, a sice, ze se musi jednat o
opatreni nutné k ochrané verejného poradku (¢l. 18 odst. 3 Mezinarodniho paktu o
oblanskych a politickjch pravech, & 120/1976 Sb., a &. 9 odst. 2 Umluvy). Druhym
dtivodem ptijatelnosti kasani stiznosti je podle stézovatele a) skutecnost, Ze se spravni
organ v odivodnéni svého rozhodnuti nevyporadal s existenci tvrzenych psychickych obav
z pronasledovani v souvislosti s konkrétni situaci a postavenim stézovatele a).

Ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti ma zalovany za to, ze kasalni stiznost
stézovateld neni ptijatelna, a to s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.12.2007, ¢.j. 3 Azs 89/2007 - 68, ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 7 Azs 12/2008 - 98, a ze dne 2. 3.
2005, ¢. . 4 Azs 271/2004 - 37, publikovany pod ¢. 1347/2007 Sb. NSS, a usneseni ze dne
30. 6. 2008, ¢. j. 4 Azs 24/2008 - 58 (vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Dale zalovany
uvedl, ze na zakladé provedeného fizeni (véetné posouzeni konkrétniho postaveni a osobni
situace stézovatelt) nedospél k zavéru, ze by byl stézovatel a) ve své zemi vystaven
dlouhodobé Sikané, jak stézovatelé tvrdi. Co se tyka pozadavku na registraci nabozenskych
skupin, odkazal zalovany pravé na vyse citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j.- 7 Azs 12/2008 - 98 a ¢. j. 3 Azs 89/2007 - 68, podle kterych je takovy pozadavek legitimni
a nediskrimina¢ni a nelze jej povazovat za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu.
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K namitce stézovatel, ze jejich kasaéni stiznost méla byt posuzovana v navaznosti na
rozhodnuti o udéleni azylu jinym, blize jmenovanym, uprchlikim z Kazasske republiky,
v / o i v 4 4 4 N4 vV * V7 i v 4 M /4 4
zalovany zdUraznil, ze spravni organ rozhodujici ve véci zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany posuzuje kazdou podanou zadost individualné a zohlednuje konkrétni potize
zadatele v zemi jeho puvodu nebo obavy pro ptipad navratu do vlasti. Ani v pripadé
v o M 4 v o 4 / / v/ 4 v 4 M /4 4
zadateld ze stejné zemé puvodu tedy nemusi byt vysledek fizeni o udéleni mezinarodni
M / v / 4 4 M VVv/ 4 4

ochrany stejny, v tomto ohledu zalovany odkazal na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 9 Azs 32/2009 - 150. Stézovatelé sice uvedli néktera jména
Uspésnych zadatelG o mezinarodni ochranu, aniz by vSak objasnili, jaky by mél byt
konkrétni vztah téchto osob ke stézovatelim a jak mohou jejich azylové pribéhy souviset.

Ze spisového materialu Nejvyssi spravni soud mimo jiné zjistil, ze stézovatel a),
statni ob¢an Kaza$ské republiky, pticestoval do Ceské republiky dne 12. 7. 2006 a dne 15.
7. 2006 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Z protokola o pohovorech k zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, které byly provedeny ve dnech 14. a 17. 8. 2006 vyplyva,
ze stézovatel a) zastaval od roku 2000 Grad imama ve méstech I. a A. V roce 2003 se na néj
obratili pracovnici KNB (vyboru pro narodni bezpecnost) a pozadovali, aby jim stézovatel
a) predaval informace o poctu navstévnika v mesité a zpusobu, jakym se modli. Takovou
formu spoluprace stézovatel odmitl. Natlak k poskytovani pozadovanych informaci vsak
nadale pokracoval ze strany hlavntho imama v mesité v A. Stézovatel a) tedy prestal
zastavat svuj urad imama v roce 2003 a zadal se vénovat podnikani.

Stézovatel v pohovoru mimo jiné dale uvedl, ze na zacatku roku 2003 vtrhlo do
Ve v i VvV o v/ V1 VvV 4 / 4 4 Ve
mesSity nékolik muzl, kteri meéli povéfeni provést kontrolu fungovani mesity a
dokumentace. Vzhledem k tomu, ze se stézovatel a) domnival, ze tyto osoby nemaji pravo
mesitu kontrolovat, obratil se na vedouciho oddéleni pro otazky nabozenstvi v KINB, ktery
mu pro pripad potreby poskytl sve telefonni ¢islo. Na pokyn této osoby byla kontrola
mesity ukoncena.

K otazce, jakym zpasobem mu KNB branilo v praktikovani jeho viry od roku 1997,
stézovatel a) uvedl, Ze v roce 2002 nacelnik a tfi1 dalsi pfislusnici méstske policie (GOVD)
V1 Ve vV v/ M 4 . vv/, / M v .. 4
vesli do budovy mesity, kde se stézovatel a) spolu s dalsimi patnacti véficimi a tfemi imamy
chystali k modlitbé. Nacelnik policie fyzicky napadl jednoho z imamta a poté fyzicky
napadl rovnéz stézovatele a), zatahl jej do policejniho vozu a odvezl na méstskou policii.
Zde mél stézovatel podat pisemné vysvétleni, pro¢ pobyval v mesité, kdyz nebyla doba
modliteb. StéZovatel si na postup policie stézoval hlavnimu prokuratorovi, ministerstvu
vnitra (UVD) a na méstské spravé. Na zakladé této stiznosti se zmiriovany nacelnik
v 4 .. vV . . 4 \4 M v v M v M 4
meéstské policie stézovateli a) omluvil s tim, ze si nebyl védom skutednosti, ze se jedna o

. 4 4 vV Vv / v 4 v
imama. Tim stézovatel a) podle svych slov povazoval celou udalost za ukonéenou.

Z pohovort rovnéz vyplynulo, Ze vroce 2003 stézovatel prestal zastavat Grad
. . a1 7 « / ’ / .17 vV v ’ s Ve 7 .17
imama ,oficialniho®, statem uznavaného, islamu, a presel k vyznavani tzv. Cistého islamu,
neovlivnéného kaza$skymi zvyky a tradicemi a odmitajictho povinnou statni registraci
nabozenskych skupin.

Stézovatel a) pti pohovoru rovnéz uvedl, ze v letech 2003 az 2005 dostal priblizné
10 obsilek od ministerstva vnitra, v nichz byl vyzyvan, aby se na ministerstvo dostavil.
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Poté, co se dostavil, byl pak stézovatel a) zadrzen po dobu 15 az 24 hodin. Po dobu
takového zadrzeni mu byly sejmuty otisky, byl natolen na videokameru, do niz odpovidal
na polozené otazky, které se tykaly jeho rodinného a duchovniho zivota.

V roce 2006 byl stézovatel a) podle svych slov intenzivné kontrolovan, a to ze
/7 o ’ . . « vV s v . v 7 /7 o
strany ,organu, které kontroluji podnikatele®, tedy ztejmé ze strany finané¢nich organt. Ty
stézovatele a) navstivily v pribéhu ledna a Ginora roku 2006 pfiblizné tricetkrat. Vyusténim
M 4 . v 7 v 4 i M / v * o M /
jedné z kontrol byla finanéni sankce za poruseni hygienickych predpisa v jedné
z provozoven stézovatele a). V tomto roce dochazelo rovnéz ke spolupraci stézovatele a) s
KNB; svych kontaktt s KNB stézovatel a) vyuzil napriklad v situaci, kdy se chtél vyhnout
postihu pro poruseni pravidel silnicniho provozu ¢i nevyhovujicimu opatteni celni spravy
pti dovozu zbozi z Ruska. V témze roce, priblizné v poloviné dubna, pak byl stézovatel a)
v 4 v v/ b .. / vv7s 7 Vv ..

predvolan na KNB, kde po ném zadali informace o jinych véficich. Stézovatel a) jim tyto
informace neposkytl, nacez mu bylo vyhrozovano a byl upozornén, ze mu KNB v pripadé
M v/ 4 /N7 ) Ve 4 4 eV oV
jeho dalsich osobnich potizi s policii ¢i celni spravou jiz nevypomuze. Koncem dubna byl
stézovatel a) fyzicky napaden ze strany pracovnika vyboru pro organizovany zlocin, ktery
mu rovnéz vyhrozoval, ze mu podstréi granat nebo zbran. Ve stejné dobé prichazeli
pracovnici tohoto vyboru i ke stézovateli a) domt a vyptavali se po ném.

Dne 9. 6. 2006 stézovatele a) zastavila silni¢ni policie a narkla jej z jizdy v opilosti.
Prislusnici policie spolu se stézovatelem a) v jeho automobilu odjeli na policejni stanici,
kde odstavili automobil na pfilehlém parkovisti. Cestou zavolal stézovatel a) nacelnikovi
vyboru pro organizovany zlo¢in za ulelem zjisténi, proC je zadrzen. Ten jej vsak
upozornil, ze je jeho telefon odposlouchavan a hovor prerusil. Stézovateli a) bylo sdéleno,
ze si muze automobil vyzvednout za Ctyti hodiny. Cestou domu obdrzel stézovatel
textovou zpravu od nalelnika vyboru pro organizovany zlocin, ze ma auto napéchované
drogami a samopaly. Nasledujictho dne, tedy dne 10. 6. 2006, informoval stézovatel a)
policii o tom, ze si automobil vyzvedne dne 12. 6. 2006, pricemz dne 11. 6. 2006 stézovatel
a) opustil Kazachstan a odjel do Ceské republiky. Na otizku, pro¢ mu stitni organy
podstrcily zbrané a drogy, stézovatel a) odpovédél, ze to bylo z divodu jeho neochoty
spolupracovat s nimi, cilem bylo uvéznit jej. Vybor pro organizovany zloc¢in mél podle
jeho slov pokyn, Ze musi vypatrat néjakého extremistu, a stézovatel a) byl, vzhledem ke
svému postaveni imama, vhodnym cilem. U soudu se stézovatel a) nehdjil z dtvodu, ze to
nema smysl, nebot se s pfipady, kdy byli jeho spoluvéfici timto zplisobem uvéznéni, jiz
setkal. Na zavér tohoto pohovoru stéZovatel uvedl, Ze svou cestu do Ceské republiky zadal
zafizovat v mésici kvétnu 2006, kdy se mu povedlo vyfidit si pas, nikoli v§ak vizum.
S vycestovanim pak nemél potize, nebot zaplatil celnikovi a ten mu zajistil bezproblémovy
pruchod kontrolou na letisti.

Dne 20. 4. 2007 byl se stézovatelem a) proveden dalsi pohovor, v némz stézovatel a)
mimo jiné uvedl, Ze pro néj registrace nabozenskych skupin v Kazachstinu znamena

’ 7V ’ V. ° .. Ve Ve 2
omezeni ve vire a kontrolu duchovniho zivota a z tohoto duvodu ji vyznavali Cisteho
.17 .7 vV / / ’ . / ’ «
islamu nepodstupuji. Stézovatel a) dostaval podle svého tvrzeni pravidelné ,upominky*,
upozornujici jej na skutecnost, ze je ¢lenem neregistrované skupiny, a na mozné problémy
s tim spojené.

II. Pravni posouzeni véci



6 Azs 1/2010 - 194

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelé jsou osobami opravnénymi k
podani kasacni stiznosti, nebot byli ulastniky fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo, ¢imz naplnili podminky podle ustanoveni § 102 s. . s., a tuto
kasacni stiznost podali véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.). Podminka povinného zastoupeni
pravnim zastupcem ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. je také splnéna. Namitky, které jsou
v kasacni stiznosti uplatnény (§ 103 odst. 1 pism. a/, b/ a d/ s. t. s.) se vztahuji vyluéné na
stézovatele a), vici némuz je tato kasaéni stiznost pripustna. Pokud jde o stézovatele b), ten
je pouze formalné uveden v zahlavi kasacni stiznosti, aniz by byly v kasacni stiznosti
oznaleny duvody, pro néz by mélo byt rozhodnuti krajského soudu ve vztahu ke
stézovateli b) zruseno. Z tohoto duvodu se Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni
stiznosti ve vztahu ke stézovateli b) nezabyval.

Dale se Nejvysst spravai soud ve smyslu § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by kasacni stiznost byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako
nepfijatelna.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v
niz je - kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce jako obecného poslani
4 4 M 4 M VVv/ 4 4 /v / i 4 4 4
spravniho soudnictvi - pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k
Ve /7 v/ o Ve 4 4 4 M 4 v v 4
urcitému typu pripadl ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, ze presah vlastnich
/. o vV . ’ M v/ v /4 vV Vv 4 4 4 4
zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad
4 / 4 v/ i 4 4 / M vVv/ 4 4
ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto
fizeni je proto nejen ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také
/ 4 4 v/ M 4 / Ve . M / o
vyklad pravniho fadu a sjednocovani ¢innosti krajskych soudu.

K otazce prijatelnosti kasaéni stiznosti, a tudiz vykladu pojmu ,presah vlastnich
zajmu stézovatele®, se Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadril ve svém usneseni ze dne 26.
4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto
usneseni je kasacni stiznost pripustna: 1) ohledné pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, 2) ohledné pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou reseny odlisné, 3) v pripadé potteby zmeénit vyklad urcité
pravni otazky dosud fesené spravnimi soudy jednotné (tzv. judikaturni odklon) a 4) v
ptipadé, kdy by bylo v napadeném rozhodnuti spravniho soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni
pravni pochybeni se ptitom v konkrétnim ptipadé mize jednat predevsim tehdy, pokud (a)
krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, (b)
krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢ procesniho
prava (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2006, . j. 2 Azs
40/2006 - 57; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

II.1 Registrace nabozenskych skupin v Kazachstanu
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Stézovateleé ve své kasaéni stiznosti uvadéji, ze jejich kasacni stiznost je prijatelna ze
dvou dvodd. Prvnim divodem je, ze spravni organ nezjistil, zda je v pripadé
v Kazachstanu zakotvené povinnosti registrace nabozenskych naplnéna druha podminka
ptipustnosti omezeni svobody projevu nabozenstvi, a sice ze se jedna o opatfeni nutné
k ochrané vefejného poradku, apod. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou
predchozi konstantni judikaturu, v niz se zabyval legitimitou pozadavku na registraci
nabozenskych skupin, a to konkrétné ve vztahu k postaveni vyznavalt tzv. listeho islamu
v Kazachstanu. V rozsudku ze dne 5. 12. 2007, ¢. j. 3 Azs 89/2007 - 68, ¢i v rozsudku ze dne
10. 6. 2008, ¢. j. 8 Azs 23/2008 - 75, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ,zakonny
poZadavek povinné registrace ndboZenskych skupin v Kazachstinu je zcela legitimni,
odiivodnény zdajmem na ochrané bezpecnosti osob, a nelze jej povazovat za vyraz porusovani
lidskych prav (naboZenské svobody), resp. za prondsledovani z naboZenskych diivodi. Osoba,
kterd se tomuto poZadavku nepodiidila, pak byla podle Nejuvyssiho spravnibo soudu vystavena
opravnéné pozornosti statnich organi“. Nejvyssi spravni soud se tedy jiz nékolikrat vyjadril
vtom smyslu, zesev pfipadé zakotvené povinnosti registrace nabozenskych skupin
v Kazachstanu jedna o opatteni nutné k ochrané verejné bezpelnosti a poradku ve smyslu
¢l. 18 odst. 3 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech (¢. 120/1976 Sb.) a
&. 9 odst. 2 Umluvy. Vzhledem ktomu, Ze se jedni o otizku, kterd tedy jiz byla
v judikature Nejvyssitho spravniho soudu feSena, nelze sohledem na tuto namitku
povazovat kasa¢ni stiznost stézovatela za ptijatelnou.

II. 2 Psychicky natlak, pronasledovani na kumulativnim zakladé

Druhym divodem ptijatelnosti kasacni stiznosti je podle stézovatelt skutecnost,
ze se spravni organ v oduvodnéni svého rozhodnuti nevyporadal s existenci tvrzenych
psychickych obav =z pronasledovani v souvislosti skonkrétni situaci a postavenim
stézovatele a) ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o azylu a ¢l. 4 odst. 3 kvalifikaéni smérnice.
Ustanoveni § 2 odst. 8 stanovi, ze se za pronasledovani povazuje ,,zdvazné porusent lidskych
prav, jakoZ i opatreni piisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jednini, pokud jsou
provddéna, podporovina nebo trpéna statnimi orginy, stranami nebo organizacemi
ovlddajicimi stat nebo podstatnou Cist jeho izemi ve staté, jehoZ je cizinec statnim obcanem,
nebo statu poslednibo trvalého bydlisté v pripadé osoby bez statniho obclanstvi®. Psychicky
natlak je tak podle zikona o azylu jisté jednou z azylové relevantnich hrozeb, pticemz se
typové vzato jedna o zpravidla nejmirnéjsi zasah do prav stézovatele. Nejvyssi spravni soud
ve své predchozi judikatute dospél k zavéru, ze ,legalni pojem ,psychického ndatlaku® je
z hlediska vyZadované intenzity negativnich reakci okoli, aby jej bylo mozZno za takovy
povazovat, nutno pomérovat dalsimi v § 2 odst. 6 (pozn. NSS: aktualné se jedna o § 2 odst. 8)
zdkona o azylu vyslovné uvedenymi azylové relevantnimi hrozbami, a sice ,obroZenim Zivota
nebo svobody*. Ujma hrozici Zadateli o azyl v disledku opatvent prisobicich psychicky nétlak jisté
nemusi byt obdobné zavazna jako jmy spocivajici v obroZeni Zivota nebo svobody, musi viak
byt s nimi aspori typové srovnatelnd. Nepostaci tedy, pijde-li o poubou sérii dstrki, byt
v jednotlivych pripadech i vcelku intenzivnich, pokud tyto dstrky ve svém celku nedosibnou
takové intenzity a systematicnosti, Ze u dotcené osoby ve zcela zdsadni mive sniZzuji kvalitu
proZivani a berou Zivotni perspektivu a Ze v ni vyvolavaji silny pocit celkové bezvyjchodnosti a
beznadéjnosti jeji situace. Navic intenzita uvedenych distrkii musi byt ,objektioni‘ v tom smyslu,
Ze by jimi byly vyse uvedené negativni Zivotni pocity pusobeny zpravidla iu jinych jedincii
nachazejicich se ve staté pivodu Zadatele o azyl v obdobné situaci. (srov. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 5. 10. 2006, ¢. j. 2 Azs 66/2006 - 52, publikovany pod ¢. 1066/2007
Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud zinformaci dostupnych ve spravnim spise shrnuje, ze
relevantni Gstrky, které byl stézovatel a) v zemi svého piivodu nucen podstupovat byly
nasledujici: fyzické napadeni stézovatele a) ze strany prislusnikt méstské policie v mesite,
ve které pusobil jako imam (rok 2002), kontrola této mesity (rok 2003), predvolavani
k vyslechu na ministerstvo vnitra, kde byl stézovatel a) ptiblizné desetkrat zadrzen a
vyslychan ohledné svého rodinného a duchovniho zivota (2003 az 2005), intenzivni
kontroly ze strany finanénich organu (leden a Gnor 2006), fyzické napadeni stézovatele a) a
vyhrozovani vykonstruovanim obvinéni z prechovavani zbrani ze strany pracovnika
vyboru pro organizovany zloéin (duben 2006), silnicni kontrola, obvinéni stézovatele a)
z fizeni motorového vozidla v opilosti, odstaveni jeho automobilu a Gdajné podstrcent
drog a zbrani do néj (Cerven 2006).

Dale je tfeba vzit v ivahu pomérné tésnou spolupraci stézovatele a) se statnimi
organy, predevs§im vyborem pro narodni bezpecnost (KNB) v letech 2002 az 2006. Diky
/. / o vV 4 4 4 v A 4 4
Gzkym vztahGm stézovatele a) s timto organem dochazelo v téchto letech ke zmirnovani
dopadt nékterych Gstrkt do pravni sféry stézovatele; kontrola mesity byla ukoncena na
zakladé telefonického rozhovoru stézovatele a) svedoucim oddéleni pro otazky
nabozenstvi v KNB, stiznosti na fyzické napadeni stézovatele v mesité v roce 2002 vedly
k tomu, ze se Gto¢nik - nacelnik méstské policie - stézovateli a) omluvil, a stézovatel a) tak

/ v v vV Vv v/ v v / o Ve
podle svych slov povazoval celou véc za vyfesenou. V pripadé téchto utoku nelze hovorit o
. , , . Vv ’ A vV : /4
psychickém natlaku jako formé pronasledovani stézovatele a) ve smyslu shora citovaného
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, nebot stézovateli a) byla ve vyse uvedenych
M 4 v o VeV v 4 /4 . /4 4 v
situacich poskytnuta ochrana zemé puvodu, pricemz neni rozhodné, na jakém zakladé
k realizaci takové ochrany dochazelo. Je tedy tfeba zamérit se na Gstrky, které timto
zpusobem zmirnény nebyly, tj. vyslechy na ministerstvu vnitra (jednalo se zfejmé o organ,
se kterym stézovatel nemél Gzké kontakty), fyzické napadeni avyhruzky ze strany
pracovnika vyboru pro organizovany zlocin a Gdajné realné podstréeni zbrani a drog (poté,
co KNB ukoncila se stézovatelem a/ spolupraci).

Ohledné posledniho zuvedenych piikoti - Gdajného podstréeni zbrani a drog
do automobilu stézovatele a) dne 9. 6. 2006, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze zalovany
dostateCné odtvodnil, pro¢ nepovazuje pfislusnou dast vypovédi stézovatele za
vérohodnou, a Nejvyssi spravni soud k tomuto zavéru nema vyhrad. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud odkazuje na sviiyj rozsudek ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005 -
58, dostupného na www.nssoud.cz, ze kterého vyplyva, ze za situace dikazni nouze je
klicovym posouzeni celkové vérohodnosti zadatele a posouzeni pravdépodobnosti, zda
k udalosti opravdu doslo podle vypovédi zadatele. Uskali této ¢asti vypovédi stézovatele a)

v/ 7 M vVv/ 4 4 v v/ v 4 M
spoc¢iva podle Nejvyssitho spravniho soudu predevsim vtom, ze hlavnim impulsem
k odjezdu ze zemé byla podle stézovatele a) pravé hrozba vykonstruovaného obvinéni ze
zavazné trestné Cinnosti, pricemz nelze prehlédnout, ze stézovatel a) zadal o cestovni
doklad a vizum jiz v mésici kvétnu 2006 a ze vtémze mésici odcestovaly ze zemé i
manzelka a druzka stézovatele a) s jejich spole¢nymi détmi. Z tohoto sledu udalosti
/ VvV v v \4 / / 4 4 4 M
potvrzenych stézovatelem a) béhem pohovoru pred zalovanym vyplyva, ze cela rodina
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planovala, a jeji ¢ast i realizovala, odchod z Kazachstanu jesté pred udalosti, ktera se
odehrala dne 9. 6. 2006 a ktera byla podle stézovatele a) rozhodujici.

V dal$im je tedy treba zaméftit se na zbyvajici utoky. V prabéhu let 2003 az 2005
doslo podle stézovatele a) priblizné k deseti vyslechim a zadrzenim stézovatele a) ze strany
Ministerstva vnitra. Nejvyssi spravai soud ma v tomto ohledu za to, ze frekvence téchto
vyslecht a naslednych zadrzeni ani jejich prabéh (jedna se o postup, pfi kterém stézovatel
a/ nebyl vydiran, nebylo zasazeno do jeho lidské integrity a dustojnosti a ze kterého

v v/ 4 4 vV v v Ve 4 v 4 M 4 Ve v
nevzeslo zadné omezeni na stézovatelové svobodé ¢i nabozenském a rodinném zivoté)
nenasvédCuji tomu, ze by posuzované vyslechy mohly samy o sobé vytvaret na stézovatele

. , . ’ . vv/ / ’ Vo
a) psychicky natlak ve smyslu citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs
66/2006 - 61.

Pokud jde o fyzicky utok ze strany pracovnika vyboru pro organizovany zlocin
/. M 4 v 4 4 v 4 4 M M VVv/ 4 4
a dajného vyhrozovani podstréenim zbrani a drog, je Nejvyssi spravai soud postaven
pred otazku, zda takovy ojedinély utok a vyhrozovani mohl ve svém dusledku vytvorit
psychicky natlak na stézovatele a) ve smyslu citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 2 Azs 66/2006 - 61. I v tomto pripadé ma vsak Nejvyssi spravai soud za to, ze
tato udalost nedosahla takové intenzity, ktera by vyrazné snizila kvalitu zZivota stézovatele
a) a uvrhla by jej do stavu bezvychodnosti a beznadéjnosti. Posuzovany Gtok nemél ani
. ’ . v . . ’ . vv/ / ’
systematicky charakter, jak vyzaduje citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.

Na druhou stranu vsak v pripadé stézovatele a) nelze prehlédnout jistou gradaci
nepfijemnych udalosti a Gtokd, a to predevs§im pak v prubéhu roku 2006. V lednu a dnoru
toho roku byl stézovatel a) podle svého tvrzeni priblizné tricetkrat kontrolovan ze strany
financnich organt, v poloviné dubna doslo k neshodé mezi stézovatelem a) a pracovniky
vyboru pro narodni bezpecnost (KNB), nasledovalo napadeni stézovatele a) a vyhrazky
podstréenim zbrani a drog ze strany pracovnika ministerstva vnitra. Jedna se o urcity sled
Gstrkd, ktere ve svétle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Azs 66/2006 - 61 samy
o sobé nedosahovaly dostatecné intenzity ¢i systematicnosti, aby je bylo mozné povazovat
za psychicky natlak. Spravni organy ani krajsky soud se vsak ve svych rozhodnutich
nezabyvaly tim, zda tyto Gtoky, které samy o sobé nebyly psychickym natlakem ve smyslu
citovaného rozsudku, nedosahuji pozadované intenzity spole¢né, tedy ve svém souhrnu, a
zda se tedy v pfipadé stézovatele a) nejednd o tzv. pronasledovani na kumulativnim
zakladé. V tomto ohledu lze citovat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9.
2007, ¢.j. 1 Azs 40/2007 - 129 (dostupny na www.nssoud.cz), podle néjz je pro tcely tizeni
o udélent azylu ,v kaZdém takovém pripadé nutno peclivé posuzovat, zda konkrétni formy
negativnich reakct Zadatelova okoli dosahly jednotlivé &i ve svém soubrnu (kumulationé) takové
intenzity, aby je bylo Ize povaZovat za ,opatveni pusobici psychicky natlak‘ ve smyslu § 2 odst. 6
zdkona o azylu“ (pozn. NSS: aktualné se jedna o ustanoveni § 2 odst. 8 zakona o azylu).
Tento postup je zcela v souladu s pravem Evropské unie, nebot podle ¢l. 9 odst. 1 pism. b)
kvalifikaéni smérnice, je za pronasledovani povazovano jednani, které je soubéhem
riznych opatfeni, véetné porusovani lidskych prav, které je dostatecné zavazné k tomu,
aby postihlo jednotlivce zptisobem podobnym uvedenému v pismenu a) tohoto ustanoveni.
Podle pismena a) je pak za pronasledovani povazovano jednani, které je svou povahou
nebo opakovanim dostateCné zavazné, aby predstavovalo vazné poruseni zakladnich
lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské tmluvy o ochrané
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lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit. Skute¢nost, ze koncept pronasledovani
na kumulativnim zakladé byl jiz vseobecné akceptovan vyplyva i z bodu 4 Spoleéného
postoje ze dne 4. 3. 1996 vymezeného Radou na zakladé clanku K.3 Smlouvy o Evropské
unii o harmonizovaném pouZivani definice pojmu uprchlik ve smyslu ¢lanku 1 Zenevské
umluvy ze dne 28.7. 1951 o pravnim postaveni uprchlikt, v némz se Rada Evropské unie
vyjadtila ve smyslu, ze ,nékolik drubi prondsledovini se miiZe vyskytnout zdrover a
kombinace uddlosti, které, jsou-li brany zvlast, nejsou prondsledovanim, miiZe podle okolnosti
predstavovat skutecné prondsledovini nebo byt povazovina za wvizny divod pro obavy
z prondsledovini.”

Tim, ze se zalovany ani krajsky soud otazkou intenzity kumulativniho puasobeni
M M / M 4 v 4 /v / i vV i / i
jednotlivych represivnich opatfeni a hrozeb namirenych proti stézovateli nezabyvali,
dopustili se zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni

vV 4 M VVv/ 4 4 / 4 v L v/

stézovatele a). Timto Nejvyssi spravni soud pouze podotyka, ze specifika pripadu
stézovatele a) vyzaduji posouzeni, zda stézovatel a) nebyl pronasledovan na tzv.
kumulativnim zakladé, a nijak nepfedjima vysledek, ke kterému takové posouzeni povede.

II. 3 Ostatni kasa¢ni namitky

Dale Nejvyssi spravai soud posuzoval namitku stézovatelt, ze se zalovany
nevyporadal sjimi navrzenymi dikazy, konkrétné se zpravou norské zpravodajské
agentury Forum 18 & Informaci zastupitelského ¥adu Ceské republiky v Almaté, které
zalovany pouzil jako jeden z podkladi v fizenich o udéleni mezinarodni ochrany jinym
oblanim Kazachstanu. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z rozhodnuti
zalovaného a ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany vychazel jednak z podkladu
Kazachstan - zpravy organizace Férum 18 ze dne 8. 12. 2005, 2. 6. 2006 a 9. 6. 2006,
pricemz ohledné ostatnich zprav této organizace (z inora 2004, ze dne 8. 12. 2005, ze dne
14. 10. 2005, ze dne 23. 8. 2005, ze dne 7. 7. 2005 a ze dne 20. 7. 2005) uvedl, ze je shledal
nadbyteénymi, a to predevsim z duvodu pouziti zprav aktualnéjsich (z roku 2006 a 2007).
Tento postup Nejvyssi spravni soud potvrzuje sodkazem nasvij rozsudek ze dne
7.9.2005, ¢.j. 3 Azs 390/2004 - 49, podle kterého je spravni organ pfiposuzovani
dtivodnosti obav z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu povinen vzit
v Givahu nejen situaci v zemi pivodu zadatele v dobé rozhodovani spravniho organu, ale
zejména situaci tam panujici bezprostiedné pred jeho odchodem ze zemé. Stézovatelé
pritom ve své kasacni stiznosti nespecifikovali, se kterou konkrétni zpravou organizace
Forum 18 se mél zalovany vyporadat - jedna se tedy o velmi obecné formulovanou
stiznostni namitku, kterou Nejvys$si spravni soud nepovazuje za divodnou. Ve vydtu
informacnich zdrojd, ze kterych zalovany vychazel, uvedl i Informace zastupitelského
Gradu v Almaté ze dne 11. 4. 2007, ¢. j. 523/2007, ktera se zabyva svobodou nabozenského
vyznani v Kazachstanu, predevsim pak ve vztahu k postaveni vyznavact ¢istého islamu.
V odivodnéni se pak zalovany touto otazkou zabyval ve svétle veskerych dostupnych
informaci o zemi ptvodu stézovatell, které v prubéhu spravniho fizeni nastradal. Ostatné
zdejsi soud odkazuje na sviij rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70,
publikovany pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS, a na své usneseni ze dne 21. 5. 2009, ¢.j. 5 Azs
5/2009 - 102, v nichz uvedl, Ze ani rozhodné prosazovani zakona o povinné registraci
nabozenskych organizaci ze strany Vyboru pro narodni bezpe¢nost, o némz se zminuji
tyto zpravy, samo o sobé nepredstavuje pronasledovani, pokud se tak déje zakonnymi
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prostredky. Prestoze by tedy spravni organ tyto zpravy nepouzil, nebylo by v takovém
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pripadé mozneé spatrovat pochybeni zalovaného, jez by mohlo mit vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti o véci samé. Z téchto diavodu je tfeba tuto namitku stézovateld oznacit za
neopodstatnénou.

Spattuje-li stézovatel neptrezkoumatelnost rozsudku krajského soudu vtom, ze
krajsky soud neposoudil, zda je Kazasska republika bezpecnou zemi ptvodu ve smyslu § 2
odst. 1 pism. a) zakona o azylu, odkazuje Nejvyssi spravni soud opétovné na svij rozsudek
¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, podle kterého institut bezpe¢né zemé puvodu zakotveny v § 2 odst.
1 pism. a) zakona o azylu a v ¢l. 29 a 30 smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. 12. 2005
o minimalnich normach pro ftizeni v ¢lenskych statech o pfiznavani a odnimani postaveni
uprchlika (proceduralni smérnice) stanovi presumpci nedavodnosti zadosti osob
prichazejicich z dané zemé. Neoznaceni Kazachstanu za bezpe¢nou zemi puvodu ma tedy
pouze ten nasledek, Ze se neuplatni presumpce nedivodnosti zadosti stézovateli o
mezinarodni ochranu, nikoli Ze by méla nastoupit presumpce v jejich prospéch. Nejvyssi
spravni soud pritom v tomto rozsudku dovodil ze znéni § 16 odst. 1 pism. d) zakona o
azylu, ze je to zadatel o mezinarodni ochranu, kdo ,musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim
pripadé dany stat za bezpecnou zemi privodu povazovat nelze, coZ v disledku znamend, Ze musi
prokdzat, Ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo viZné iwjmy neZ ostatnim osobim
v obdobném postavent. (...) Oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi pivodu v podstaté zvysuje
ditkazni bemeno na strané Zadatel o mezindrodni ochranu.“

Pokud jde o namitku, podle niz mohou ufednici vyboru pro narodni bezpecnost
(KNB) bez ohlaseni vykonat domovni prohlidky v mistech, kde se komnaji obrady
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neregistrovanych stoupenct jakéhokoli nabozenského hnuti, coz je podle stézovatela
v rozporu s ¢l. 8 Umluvy, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze ne kazdé jednani, které by
bylo pripadné ze strany Evropského soudu pro lidska prava shledano jako poruseni ¢l. 8
Umluvy, dosahuje intenzity pronasledovani. Definice pronasledovani je zakotvena v § 2
odst. 8 zakona o azylu a v ¢l. 9 kvalifika¢ni smérnice. Z obou definic jednoznacné vyplyva,
ze provadéni zakonnych domovnich prohlidek (byt bez ohlaseni), nemuze samo o sobé
dosahnout intenzity pronasledovani. Tato namitka je tudiz sama o sobé také nediavodna.
To ovSem nezbavuje zalovaného povinnosti posoudit tento aspekt pfi posuzovani
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pronasledovani na kumulativnim zakladé. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. ;.
5 Azs 66/2008 - 70)

Pokud jde o namitku stézovateli, podle které ma byt jejich kasaini stiznost
posuzovana v navaznosti na rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany jinym zadateldm
kazasské statni prislusnosti, odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou predchozi judikaturu,
z niz vyplyva, ze stéZovatel nemiize bez dalstho odvozovat své viastni predpoklady pro udéleni
mezindrodni ochrany od tvrzeného prondsledovani jiné osoby. Ustanoveni § 12 zakona o azylu
se vzdy vztabuje k osobni situaci jednotlivého stéZovatele. Kazdd Zadost o udéleni mezindarodni
ochrany musi byt posouzena vzdy individualné, nebot’ se vize ke konkrétnimu Zadateli, ktery
md svij konkrétni azylovy pribéh stojici na specifickych skutkovych wuddalostech, dikazech
a tvrzenich, které nelze bez dalsiho ,transplantovat® na jinou Zddost o udéleni mezindarodni
ochrany. Na drubou stranu lze stéZovateli dat v obecné roviné za pravdu v tom, Ze vistavni
poradek i spravni 7dd kladon na spravni orgin poZadavek, aby obdobné pripady posuzoval
obdobné, aby tedy necinil mezi jednotlivymi Zadateli o mezindrodni ochranu nedivodné



6 Azs 1/2010 - 200

rozdily. Dodrzovani této zasady podléhd kognici spravnich soudii. Pokud tedy skutecné Zalovany
nékterym  Zadatelim o mezindrodni ochranu z7vad wvyznavali tzv. Cistého islamu
v Kazachstanu azyl podle § 12 zdkona o azylu udélil, Ize po ném rozumné poZadovat, aby ve
véci jiného takového Zadatele, kde divody pro takové rozhodnuti neshledal, ackoliv se nejednd o
prima facie nediivodnou Zidost, alespori strucné vysvétlil, v cem se obé véci od sebe odlisuji a
proc se tedy ve skutecnosti z blediska rozhodnych okolnosti o obdobné kauzy nejedna.“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 7/2009 - 106 - 98,
publikovany pod ¢. 1913/2009 Sb. NSS). Ve svétle vyse uvedeného mél tedy zalovany ve
svem rozhodnuti specifikovat, v em se pripad stézovateld lisi od jinych zadateltd o
mezinarodni ochranu pochazejicich z Kazachstanu, jejichz zadostem zalovany vyhovel.

III. Zavér

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se zalovany ve svém rozhodnuti vabec
nezabyval tim, zda se v ptipadé jednotlivych Gstrka, které zadatel v zemi svého ptuvodu
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podstupoval, nemohlo jednat o opatreni, ktera sama o sobé nezpusobuji psychicky natlak
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na stézovatele a), avsak ktera mohla ve svém souhrnu, tj. na kumulativnim zakladé,

zakladat u stézovatele a) odivodnéné obavy z pronasledovani z divodu nabozenstvi ve
smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

Zalovany rovnéz ve svém rozhodnuti nijak neodlisil situaci stézovatele a) od jinych
v o i 4 4 v Vo Ve / M 4 4 /
zadatell o mezinarodni ochranu z fad vyznavact distého islamu v Kazachstanu, kterym
byla ze strany zalovaného mezinarodni ochrana udélena, byt nékteré z téchto osob
stézovatelé jmenovité ve své kasacni stiznosti uvedli.

Krajsky soud mél tedy pro tyto diavodné namitané vady fizeni rozhodnuti
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zalovaného zru$it a véc mu vratit k dal$imu rizeni, pokud tak neuéinil, postupoval
v rozporu s § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. a § 78 odst. 1 s. . s. Timto Nejvysst spravai soud
pouze zduraznuje postup, ktery mél zalovany v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany
realizovat, nebot to specifika ptipadu stézovatele a) vyzaduji, aniz by predjimal vysledek,
ke kterému zalovany v navazujicim rizeni na zakladé takového posouzeni dospéje.

Z tohoto divodu shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost divodnou a podle §
110 odst. 1 s. 1. s. zruil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu
fizeni.

O nahradé nakladd ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.)
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. éervna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
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