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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
zalobkyné: Mgr. J. D., zastoupena Mgr. Ing. Petrou Fifkovou, advokatkou se sidlem
Karlovo nam. 17, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoeského kraje, se sidlem
Zborovska 81/11, Praha 5, vfizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2009, ¢. j. 11 Ca 353/2008 - 62,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.9. 2009, . j. 11 Ca 353/2008 - 62,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22.9.2009, ¢. j. 11 Ca 353/2008 - 62,
zamitl zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stéZzovatelka®) proti rozhodnuti Krajského
Gradu Stredoleského kraje (dale jen ,krajsky 0fad“) ze dne 18.8.2008, ¢&. ;.
122342/2008/KUSK, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti rozhodnuti
Meéstského dfadu Mnichovice (dale jen ,stavebni 0fad“) ze dne 19.5.2008, ¢ j.
SU/v1.170/08/Po, o natizeni odstranéni nepovolenych zmén stavby rodinného domu
vCetné staveb souvisejicich (kanaliza¢ni, vodovodni a elektroptipojky, zpevnéné plochy), a
to vyklenutych ptesahl srubovych spoji stavby rodinného domu na pozemcich p. ¢.
1470/22 a 1470/24 v k. 4. Tremblat. V odavodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze mezi
Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze predmétny rodinny dim stézovatelka postavila jinak,
nez jak byla stavebnim Gfadem schvalena projektova dokumentace, ktera byla podkladem
pro vydani stavebniho povoleni. Podle nazoru méstského soudu, neni-li stavba postavena
v souladu se schvalenou projektovou dokumentaci, je provedena v rozporu se stavebnim
povolenim. V takovém ptipadé jsou splnény zakonné podminky pro to, aby stavebni afad
zahajil fizeni o odstranéni nepovolené zmény stavby. Stézovatelka byla stavebnim Gfadem
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vyzvana a poucena o moznosti dodate¢ného povoleni stavby ve smyslu ust. § 129 odst. 3
zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebniho zakona®), ale
zadost o dodateCné povoleni stavby podana nebyla. Za takové procesni situace stavebnimu
Uradu nezbylo nez rozhodnout o natizeni odstranéni Casti stavby provedené v rozporu
s projektovou dokumentaci. I kdyz zména stavby oproti schvalené projektové
dokumentaci neni zménou zdvaznou ¢i vyraznou, nebot se nedotyka stavby jako takove,
pokud jde o jeji umisténi ¢i vnéjsi rozméry, jedna se nepochybné o zménu vnéjsiho vzhledu
stavby. Stavebni zakon v ust. § 129 neobsahuje pravidlo, ktera by upravovalo miru rozporu
skute¢ného provedeni stavby sobsahem vydaného stavebniho povoleni, postati podle
méstského soudu takova odlisnost od schvalené dokumentace, kterou lze jiz oznacit za
rozpor. Zména vnéjstho vzhledu stavby srubu stézovatelky této intenzity jiz dosahuje.
Nepripadnou shledal méstsky soud zalobni namitku, ze zavazné stanovisko Méstského
¥adu v Ri¢anech, odboru Zivotniho prostfedi (dale jen ,méstsky arad®), ze dne 4. 9. 2007
vypovida o tom, ze zamérem nebudou dotleny vyznamné krajinné prvky akulturni
dominanty. Tomuto spravnimu organu byla predlozena projektova dokumentace, ktera
neni totozna se skute¢nym provedenim stavby. Toto stanovisko dotéeného organu verejné
spravy nemuze ale nic zménit na zavéru, ze v daném pfipadé byl stavebnim tfadem
duvodné shledan rozpor stavby se schvalenou projektovou dokumentaci.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala stézovatelka v zakonné lhaté
kasacni stiznost, protoze jej povazuje za nezakonny ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s.
f. s. Méstsky soud se nezabyval zakladni skutecnosti, na kterou stézovatelka poukazovala, a
to zmatecnosti sdéleni stavebniho dfadu ze dne 28. 1.2008, ¢. j. SU/vl. 170/08/Po, ve
kterém byla stézovatelka vyzvana, aby v pfipadé, Ze ma zajem o dodatecné povoleni
stavby, podala ve stanovené lhuté zadost o dodatecné povoleni stavby a k ni predlozila
podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni. Méstsky soud se

/ 4 v v / b 4 v
nezabyval tim, ze zmény byly pouze vzhledové a nijak nezasahovaly do ostatniho stavebné
technického feseni domu. Pozadavek na podani zadosti je proto zjevné sikandzni a
presahujici ramec spravniho uvazeni ve smyslu ust. § 2 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve
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znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®). Spravni organ ani méstsky soud
nezohlednily skutecnost, ze stézovatelka podala stavebnimu dradu dokumentaci v rozsahu
dostatecném pro povoleni zmény stavby, kdy byly stavebnimu afadu predlozeny pohledy
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a zavazné stanovisko méstského tradu ve véci posouzeni zasahu do krajinného razu. Tento
rozsah dokumentace byl dostateCny pro povoleni zmény stavby. Pozadavek na dalsi
podklady je zjevné nadbyteény a neoduvodnitelny provedenymi stavebnimi Upravami.
Meéstsky soud se v této souvislosti nezabyval osobnimi vztahy mezi stézovatelkou a
4 4 /v v o v / v v Ve / M 4 4
pracovniky stavebniho Uradu, a¢ je zfejmé, ze tyto prekrolily ramec profesionalniho
vztahu a dostaly se do roviny osobni animozity. V dusledku toho stavebni trad postupoval
proti stézovatelce v rozporu se zakladnimi zasadami pfiméfenosti, hospodarnosti a
povinnosti Setfit opravnéné zajmy osob. Spravni organy i méstsky soud nespravné
vyhodnotily zadvazné stanovisko méstského uradu ze dne 4. 9. 2007, kdyz tvrdily, ze bylo
4 o 4 4 4 v vV . . v v
vydano pro puvodni stavebni zamér stézovatelky. Ve stanovisku je vSak uvedeno, ze
»Lozemky, na kterych bude stavba umisténa, nejsou pohledové prili§ disponovane, a
z tohoto divodu nedojde k dotceni harmonického méritka a vztaha v krajiné“. Z toho je
zrejmé, ze se vztahuje kpozemkim dotéenym stavbou, nikoli k pivodnimu
architektonickému reseni stavby jako takové, a ze tedy jakakoli vzhledova zména stavby
nemuze ovlivnit krajinny raz, nebot bude umisténa na pozemcich pohledové
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nedisponovanych. Na zakladé vyse uvedeného proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
4 4 / v 4 Ve v | v/ 4 4
spravni soud napadeny rozsudek méstskeho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Krajsky trad ve vyjadieni ke kasalni stiznosti oznalil stizni namitku, ze nebyly
posouzeny namitky stézovatelky ohledné zanedbatelné miry zmény vzhledu stavby, za
nedivodnou, protoze neodpovida ani obsahu rozsudku, ani rozhodnuti krajského uradu.
Rizeni o dodatetném povoleni stavby je Fizeni nivrhové a méZe byt zahjeno pouze
aktivni Gcasti vlastnika nebo stavebnika, ktery postavil stavbu v rozporu se stavebnim
povolenim. Bfemeno prokazani zakonem stanovenych podminek pro dodatecné povoleni
stavby spocliva na stavebnikovi. Absence zadosti vCetné nezbytnych priloh nemohla byt
nahrazena stanoviskem méstského Gradu a projektovou dokumentaci stavby, ktera
nedokumentuje skute¢né provedeni stavebni zmény. Pripadné pochybnosti o nestranném
vytizovani véci lze obecné uplatiiovat podle wust. § 14 spravntho fadu. Stézovatelkou
namitany doklad (vyjadteni méstského G¥adu v Ri¢anech) mohl byt posouzen jako doklad
v rizeni o dodatecném povoleni stavby, pokud by bylo zahajeno. S ohledem na nedinnost
stézovatelky, ktera odmitla usilovat o dodate¢né povoleni stavby a omezila se pouze na
polemiku se stavebnim uradem zpochybnujici spravnost jeho postupu, nemél stavebni urad
jinou moznost nez naridit odstranéni jiz provedené zmény. K tvrzenému duvodu kasaéni
stiznosti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. krajsky Gfad uvedl, ze skutkova zjisténi
vychazela zvysledkG kontrolni prohlidky a zporovnani skutecného stavu stavby
s projektovou dokumentaci. Existence odchylky od projektové dokumentace (ptesah
vyklenutych srubovych spojt), nebyla podle krajského tfadu stézovatelkou v prubéhu
dosavadnich fizeni zpochybniovana. Krajsky tGrad proto navrhl, aby kasac¢ni stiznost byla
zamitnuta jako nedtvodna.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 2, 3 s. f. s. v rozsahu a z divoda uplatnénych v kasaéni stiznosti, pficemz
shledal i1 vady uvedené v odst. 3, k nimz musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 11.1.2008 byla provedena pracovnici
stavebniho ufadu kontrolni prohlidka stavby - srubu pred uvedenim stavby do uzivani, pti
které byl shledan rozpor skutetného provedeni stavby se schvalenou projektovou
dokumentaci. Stavebni Grad poté vyzval stézovatelku k odstranéni vyklenuti presaha
srubovych spojui, a to ve lhaté 50-ti dnt. Stézovatelka dne 23. 1. 2008 podala zadost o
schvaleni zmény stavby rodinného domku pred jejim dokoncenim ve smyslu ust. § 118
stavebniho zakona a nutnost zmény (ponechani vyklenuti pfesaht srubovych spoju na
vnéjsich sténach domu) odavodnila doporucenim dodavatele srubového skeletu. O této
zadosti stavebni Grad rozhodl tak, ze dne 28. 1. 2008 usnesenim ¢. j. SU/135/08/Po, tizeni
ve smyslu ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu zastavil s odivodnénim, ze zména
stavby je jiz provedena, a zadost o projednani zmény je proto jiz bezpredmétna. Dne
28. 1. 2008 stavebni fad zahajil fizeni podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona,
o odstranéni zmény stavby - presaht srubovych spoji a soucasné stézovatelku poudil, ze
muze podat zadost o dodatecné povoleni stavby ve smyslu odst. 3 citovaného ustanoveni.
Stézovatelka zaslala dne 4. 3. 2008 stavebnimu Gfadu své stanovisko, v némz uvedla, ze
podle jejiho presvédceni byla zména tak nepatrna, ze neodivodnuje zahajeni tizeni podle
ust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona. K tomuto stanovisku ptipojila dokumentaci
(technologické doporuleni, zapis ve stavebnim deniku, schvalenou projektovou
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dokumentaci a souéasny realizovany stav, stavebni povoleni a zavazné stanovisko odboru
zivotniho prostfedi méstského aradu ze dne 4.9.2007, & j. 16292/2007/QZP-00085). V
reakci na to stavebni Grad dopisem ze 17. 3. 2008, ¢. j. 542/08, stézovatelku opét vyzval
k podani zadosti o dodatecné povoleni stavby s pozadovanymi prilohami. Nasledné dne
19.5.2008 vydal rozhodnuti & j.SU/v1.170/08/Po, jimZ naidil stéZovatelce odstranit
nepovolenou zménu stavby, a to pro naruseni architektonickych hodnot v daném Gzemi.

Nejvyssi spravni soud k véci nejprve uvadi, ze a¢ stézovatelka podtadila stizni
divody pod ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., z obsahu kasalni stiznosti je zfejmé, ze
uplatriuje divody podraditelné pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s. Stézovatelka totiz
namitala, ze se meéstsky soud nezabyval nékterymi zalobnimi nimitkami, coz je vada
oduvodnéni napadeného rozsudku, jez by pfipadné méla za nasledek jeho
neprezkoumatelnost ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Dal$i namitky pak sméruji
proti spravnosti posouzeni zasadni otazky rozhodujici pro postup zvoleny stavebnim
Uradem, a to povahy provedené zmény stavby.

Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval stizni namitkou, ze se méstsky soud
nevyporadal s nékterymi zalobnimi namitkami. Pokud stézovatelka poukazovala na
namitku zmatec¢nosti sdéleni ze dne 28. 1. 2008, ¢. j. SU/v1.170/08/Po, obdoba této sti¥ni
namitky neni ani v nejhrubsich rysech obsazena v zalobé. Stézovatelka pak pti Gstnim
jednani dne 22.9.2009 uvedla, ze stavebni Gfad vnesl do fizeni zmatenost, zejména
tkonem spolivajicim v zahajeni fizeni o odstranéni stavby. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud poukazuje na ust. § 71 odst. 2 véta treti s. . s., jenz stanovi, ze rozsirit zalobu
na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo jirozsifit o dal$i zalobni body muze
zalobce jen ve lhuté pro podani zaloby. Tato lhata se vztahuje 1 na doplnéni dalsiho
zalobniho bodu, ktery nelze ani v nejhrubsich rysech v zalobé spatfovat. Namitka
zmateénosti prednesena u Ustniho jednani tak nemohla byt konkretizaci jiz uplatnéného
zalobniho bodu. Tvrzeni stézovatelky, ze se méstsky soud nezabyval zalobni namitkou
zmatecnosti, tak neni dvodné.

Stézovatelka dale namitala, ze se méstsky soud nezabyval osobni animozitou mezi
ni a pracovniky stavebniho Gfadu, ktera podle jejtho nazoru ovlivnila postup stavebniho
uradu. Z takto formulované namitky vSak neni ztfejmé, ze se jedna o zalobni namitku
nezakonnosti rozhodnuti. Podle obsahu zaloby a protokolu o jednani se jedna o pouhou
konstataci dojmu stézovatelky bez vyvozeni pravnich zavéru. Stizni namitka, ze se méstsky
soud nezabyval osobnimi vztahy mezi stézovatelkou, jejim manzelem a pracovniky
stavebniho tradu, tak neni opodstatnéna, protoze méstsky soud nemél davod, aby se
tvrzenou animozitou zabyval.

Stejné tak neni duvodna namitka, ze se méstsky soud nezabyval tim, Zze zména
stavby stézovatelky je pouze vzhledova, protoze se povahou zmény zabyval, jak je ztejmé
z odivodnéni napadeného rozsudku. Otazkou vsak ztstava spravnost jeho Gvah tykajicich
se povahy zmeény.

Dalsi stizni namitky jiz obsahové sméruji do spravnosti posouzeni rozhodné pravni
otazky méstskym soudem, a to, zda byl dan divod k zahajeni fizeni o odstranéni stavby.
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Zodpovézeni této otazky je totiz rozhodujici pro posouzeni zakonnosti postupu
stavebniho ufadu podle ust. § 129 stavebniho zakona.

Podle ust. § 118 odst. 1 stavebniho zikona muze stavebni Gfad na odivodnénou
v/ ’ . ) / ) . v v . .
zadost stavebnika nebo jeho pravniho nastupce povolit zménu stavby pred jejim
dokondenim. Zadost musi, kromé obecnych nalezitosti, obsahovat popis zmén a jejich
porovnani se stavebnim povolenim a s projektovou dokumentaci ovéfenou stavebnim
/ V. v/ v i / M 4 4 4 v/ 4 v/ M
Uradem, poptipadé autorizovanym inspektorem ve zkraceném stavebnim fizeni. K zadosti
se pripoji projektova dokumentace zmén stavby, nebo kopie ovérené projektové
dokumentace s vyznalenim navrhovanych zmén. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni
zménu stavby, ktera se nedotyka prav Gdlastnikl stavebniho fizeni, stavebni tfad,
v/ v i /. M v . 4 4 7 V7 4 7’1/
popripadé autorizovany inspektor, bylo-li ve véci vedeno zkracené stavebni tizeni, schvali
pti kontrolni prohlidce zapisem do stavebniho deniku nebo jednoduchého zaznamu
v 4 v/ v a4 vV 4 M 4 M oV
o stavbé; podle okolnosti vyznali zménu téz v ovérené projektové dokumentaci. Maze tak
Ve M M v / 4 4 /. 4 4 v o / /& o
ulinit, jen pokud se zména nedotyka podminek tzemniho rozhodnuti, vefejnych zajmu
chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy nebo kdyz pfislusny dotleny organ pisemné
anebo prohlasenim do protokolu se zménou souhlasi.

Podle ust. § 121 stavebniho zakona predlozi stavebnik stavebnimu ufadu spolu
s oznamenim o uzivani stavby podle § 120 odst. 1, popfipadé se zadosti o vydani
kolauda¢niho souhlasu, Gdaje urcujici polohu definiéniho bodu stavby a adresniho mista,
dokumentaci skute¢ného provedeni stavby, pokud pfi jejim provadéni doslo k
nepodstatnym odchylkam oproti vydanému stavebnimu povoleni, ohlaseni stavebnimu
Uradu nebo ovéfené projektové dokumentaci. Jde-li o stavbu technické nebo dopravni
infrastruktury, predlozi dokumentaci skute¢ného provedeni stavby vzdy. Pokud je stavba
predmétem evidence v katastru nemovitosti, dolozi stavebnik téz vyhotoveni
geometrického planu na tuto stavbu.

Podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona natidi stavebni Grad vlastniku
stavby, popfipadé s jeho souhlasem jiné osobé, odstranéni stavby provadéné nebo
provedené bez rozhodnuti nebo opatreni stavebniho Gfadu vyzadovaného timto zakonem
anebo v rozporu s nim. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni lze stavbu uvedenou v odst. 1
pism. b) dodate¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze a) neni umisténa
v rozporu se zaméry uzemniho planovani, zejména s tzemné planovaci dokumentaci a s
Uzemnim opatfenim o stavebni uzavéfe nebo s Gizemnim opatfenim o asanaci Uzemli, b)

4 4 v Ve /v 4 4 4 v i M
neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje, ¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zajmem
chranénym zvlastnim pravnim predpisem. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni u stavby
4 v ' 4 4 v 4 4 / vV v 4
provadéné ¢i provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Uradu vyzadovaného
timto zakonem anebo v rozporu s nim, stavebni Urad zahaji fizeni o jejim odstranéni.
Pokud pujde o stavbu uvedenou v odstavei 2, stavebnik nebo vlastnik pozada o jejt
dodatecné povoleni a predlozi podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni
4 /7 IV v v/ V7 4 v 4 v/ 4 / N/ M
povolenti, stavebni ufad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti; v
tomto fizeni postupuje podle § 111 az 115. Bude-li stavba dodatecné povolena, fizeni
o odstranéni stavby zastavi.
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Protoze v pfipadé stézovatelky se jedna o zménu stavby nikoliv zamyslenou,
ey ey ’ ’ v/ 5
ale jiz provedenou, nelze jiz postup podle ust. § 118 stavebniho zakona pouzit, nebot
ten se vztahuje pouze na situace, kdy stavebnik chce pred dokondenim stavby nékteré jejt
schvalené parametry zménit. Takovou zménu nemuze stavebnik nejprve provést a pak si ji
v v ’71° b4 Ve . 4 /v
pouze nechat dodateCné schvalit, nebot by takto, bez soudinnosti se stavebnim tGradem,
mohl zménou stavby narusit zajmy chranéné stavebnim zidkonem a eliminovat omezeni
vyplyvajici pro ného ze stavebniho povoleni. Postup podle citovaného ustanoveni tedy
nelze chapat jinak nez jako jakési ,malé“ stavebni fizeni, to ostatné vyplyva i z dikce odst.
2 citovaného ustanoveni, v némz teprve na zakladé kladného rozhodnuti o zadosti o
v . , ’ v . . v, vV v ’
zménu stavby je stavebnik opravnén (do budoucna, nikoli zpétné) zménu provést.

Stézovatelka, ktera jiz zménu stavby provedla, ma podle stavebniho zakona dvé
rizné moznosti, jak postupovat, jez jsou zavislé na povaze a mire odchylky zmény stavby
od ptvodni projektové dokumentace, ktera byla stavebnimu Gradu predlozena se zadosti o
stavebni povoleni. Jednak lze postupovat podle ust. § 121 odst. 1 stavebniho zakona, kdy
stavebnik predlozi dokumentaci skuteéného provedeni stavby a stavebni ufad vyslovi
souhlas s jejim uzivanim, anebo podle ust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona, kdy stavebni
Urad z Gredni povinnosti zahaji fizeni o odstranéni stavby. Stavebni Gfad tedy muze za
urcitych podminek neakceptovat provedenou zménu jako drobnou odchylku od
puvodniho stavebniho povolent, resp. dokumentace, a mit ji za divod postupu podle ust. §
129 odst. 3 stavebniho zakona, a to v zavislosti na povaze zmény. Postup podle citovaného
ustanoveni bude na misté tehdy, bude-li zména posouzena nikoli jako drobna odchylka od
schvalené projektové dokumentace, nybrz jako zména provedena v rozporu se stavebnim
povolenim. Signalem o tom, ze zde existuje rozpor, bude zpravidla to, ze zména znamena
negativni zasah do chranénych vefejnych zaymt ¢ prav a zaymu tfetich osob vyboluyjici
z mezi dosavadniho opravnéni stavebnika. Stézovatelka od podatku ve vsech fazich
spravniho a soudniho fizeni poukazovala na marginalitu ji provedené zmény a nesouhlasila
s jejim posouzenim, jak je provedl stavebni urad. Poukazovala i na vyboceni ze stavajici
praxe v jejim pripadé s ohledem na nejednotny urbanisticky charakter obce. Posouzeni
povahy zmeény prislusi podle stavebniho zakona stavebnimu radu a nikoli stavebnikovi,
nebot je to stavebni Gfad, kdo pfi svém rozhodovani ma ze zakona povinnost dbat, aby
byla zajisténa ochrana vetejnych zajma a prav a opravnénych zajmt pravnickych a
fyzickych osob. Stavebni urad disponuje odbornymi znalostmi z oblasti stavebnictvi a
architektury a v oblasti posuzovani zasahu do krajinného razu je pak vazan zavaznymi
stanovisky dotéenych organt chranicich verejné zajmy podle zvlastnich pravnich predpist.
Stavebnimu Gfadu je také znam architektonicky raz budov ¢ urbanisticky charakter
konkrétni lokality a rovnéz stavajici praxe posuzovani urcitych zmén staveb. Pred
vydanim souhlasu s uzivanim ¢i kolaudacniho rozhodnuti tak stavebni urad pri prohlidce
dokondené stavby zkontroluje, zda byly dodrzeny podminky, jimiz ve stavebnim povoleni
omezil pravo stavebnika stavét, a to pravé s ohledem na zajmy, jez je tfeba v dané lokalité
chranit. Zjisti-li, ze zména je natolik vyrazna, ze by mohla mit potencialné negativni dopad
na existujici zakonem chranéné zjmy (architektonické a urbanistické hodnoty, krajinny
raz), je nutno takto zménénou stavbu podrobit novému posuzovani v rameci pozadavka
kladenych na povoleni stavby stavebnim zakonem, coz 1 vyplyva z dikce ust. § 129 odst. 2
stavebniho zakona. Stavebnik proto musi v fizeni podle ust. § 129 odst. 3 stavebniho
zakona prokazat, ze stavba neni mimo jiné umisténa v rozporu se zaméry Uzemniho
planovani, zejména s uzemné planovaci dokumentaci, a ze neni v rozporu s obecnymi
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pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim zakonem.
Dodateéné povoleni pak muze byt vydano v fizeni, jez je podle stavebniho zakona
koncipovano jako fizeni navrhové. Je tedy véci stavebnika, aby prokazal splnéni

4 i Vv 4 4 .. \4 v /4 4
podminek, s nimiz stavebni zakon spojuje moznost dodatecného povoleni stavby. Tato

4 M v/ 4 v 4 4 v vV Vv M4 \4 vV Vv 4 4
otazka je v rizeni o odstranéni stavby otazkou predbéznou, do jejthoz vyfeseni stavebni
/ V. v/ 4 v 4 v v/ i Vv . /4 /e 4 v /4
Grad fizeni o odstranéni stavby prerusi. Posoudit dopad stavby na vefejné zajmy chranéné
zvlastnim zakonem (krajinny raz) neni opravnén stavebni urad, nybrz prislusny dotéeny
organ statni spravy, ktery ve véci vyda zavazné stanovisko. Stavebni afad je vSak opravnén
v ramci své pravomoci posoudit, zda zména stavby jesté spada do podminek, za nichz bylo
souhlasné zavazné stanovisko vydano, a pokud jiz nikoli, je opravnén a povinen dat podnét
k zahajeni fizeni o vydani takového stanoviska (podobné viz usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10 2004, ¢. j. 6 A 97/2001 - 39, publikované pod ¢.
499/2005 Sb. NSS a na www.nssoud.cz a rozsudek téhoz soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 As
52/2009 - 227, www.nssoud.cz). Je to tedy stavebni Urad, ktery na zakladé skutkovych
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zjisténi, své Gvahy a s ohledem na stavajici spravni praxi v obdobnych pripadech v dané
lokalité posoudi, zda se jedna o nepodstatnou odchylku ve smyslu ust. § 121 odst. 1
stavebniho zakona, anebo jiz o rozpor s rozhodnutim stavebniho ufadu ve smyslu ust. §
129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Stavebnik se pak zvolenému postupu stavebniho
tradu muze podridit, pozadat o dodatecné schvaleni stavby a predlozit k tomu odpovidajici
dokumentaci. Stavebnik ma ovsem také pravo zpochybriovat Gvahu stavebniho Gradu o

v .. v oo. / Ve o Ve ’ 7 ..
povaze zmeény, pokud ji povazuje za nespravnou ¢i neduvodnou (Sikandzni). Bude-li jeho
argumentace presvédciva, je na stavebnim Gradu, aby fizeni o odstranéni stavby zastavil a
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zménu posoudil jako drobnou odchylku spolu se souhlasem k uzivani v ramci postupu
podle ust. § 121 odst. 1 stavebniho zakona. Stejné tak muze stavebnik spravnost Gvahy

4 / V. v Ve / V/ / / v o
stavebniho ufadu o povaze zmény napadnout za pouziti fadnych opravnych prostredkd,
nebot tato ivaha muze vést k vydani rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze stézovatelka odmitala na provedenou zménu
stavby reagovat ve smyslu ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona a od pocatku fizeni o
odstranéni stavby tvrdila, ze na ,legalizaci“ takto provedené zmény postaci jiz stavajici
vydané stavebni povoleni. Je proto nutné posoudit spravnost zavéri meéstského soudu, jez
se tykaji zakonnosti spravni uvahy stavebniho, a posléze krajského, aradu ohledné povahy
zmény stavby stézovatelky. Podle stavebniho Uradu vyklenuté presahy srubovych spoja
ohrozuji zajmy chranéné zvlastnimi predpisy, pricemz v rozhodnuti o odstranéni stavby je
odkaz na zavazné stanovisko méstského wradu, odboru zivotniho prostredi. Soucasné
provedeni stavby navozuje dojem vychodni zastavby (Slovensko a Ukrajina) a do daného
/. 4 4 / v 4 4 / vV
Uzemi neni vhodné a absolutné nezapada do okoli. Na tuto Gvahu reagovala stézovatelka v
odvolani, pficemz trvala na tom, ze jde o zanedbatelnou zmeénu, kterd se nedotyka
verejnych zajymu chranénych v dzemi a ze Gvaha je v rozporu se zavaznym stanoviskem.
Krajsky wrad se v odtvodnéni napadeného rozhodnuti stouto namitkou vubec
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nevyporadal a pouze uvedl, ze nelze akceptovat domnénku stézovatelky, ze se jedna o
zanedbatelnou zménu stavby, a nelze akceptovat jako postacujici zavazné stanovisko
méstského Gradu, nebot to se vyjadrovalo k pavodni projektove dokumentaci. Tyto zavéry
nejsou podlozeny zadnymi Gvahami a zpusobuji tak neprezkoumatelnost rozhodnuti
krajského uradu. Krajsky trad se totiz vibec meritorné nezabyval namitkami sméfujicimi
do nespravnosti posouzeni dopadu zmény stavby na architektonicky raz dané lokality ¢i

/e 4 v / Vv 4 . 4 / 4 4 /v v/ / /4 4
zajem chranény zvlastnimi zakony a neuvedl k Gvaham stavebniho Gradu zadné sveé vlastni
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zavéry. Pritom se v dané véci jedna o nosné diavody zvoleného postupu a nasledného

4 4 4 4 / vV v/ 4 v 4 4 v v
vydani rozhodnuti stavebniho Gradu o narizeni odstranéni nepovolené zmény stavby, coz
stézovatelka od pocatku zpochybnuje.

Meéstsky soud pak nemohl napadené rozhodnuti krajského tradu z dtvodu jeho
nepfezkoumatelnosti meritorné prezkoumat, pokud se jednd o zalobni namitku
Vv / N4 M i v bl 4 M / / vV
stézovatelky tykajici se marginality zmény stavby, nebot s touto otazkou se krajsky urad
prezkoumatelnym zpusobem viubec nevyporadal. Misto toho chybéjici uvahu krajského
/ V. M 4 7/ \4 \4 v M 4 v 4 Ve
Gradu nahradil svoji vlastni Gvahou, kdyz uvedl, ze al se nejedna o zménu vyraznou ¢i
/4 v 4 . 4 v Vev/y v 4 4 M
zavaznou, stale se jedna o zménu vnéjstho vzhledu, a Ze stavebni zakon neobsahuje
ustanoveni, jez by upravovalo miru rozporu skute¢ného provedeni stavby, takze
stavebnimu uradu nezbylo nez rozhodnout o nafizeni odstranéni nepovolené zmény
stavby. Tento postup méstského soudu zalozil neprezkoumatelnost jeho rozsudku, nebot
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z povahy véci nelze prezkoumat neprezkoumatelné. Méstsky soud byl sice vazan
zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. f. s.), ovSem 1 tato vazanost neni bezvyjimecna, protoze
4 v v/ /4 4 v/ 4
podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem v pripadé neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodt rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003 - 78, dostupny na www.nssoud.cz). Pokud tak méstsky
soud neucinil, je 1 jeho rozsudek neprezkoumatelny, coz je Nejvyssi spravai soud povinen
vzit v ivahu z Gfedni povinnosti.

Z¢asti je divodna stizni namitka, ze stavebnimu Gfadu byly dodany pro posouzeni
véci relevantni podklady, mimo jiné i stanovisko méstského ufadu ze dne 4.9.2007.
Souhlasit 1ze se stézovatelkou potud, ze neni spravna Gvaha krajskeho Gfadu a méstského
soudu, ze zavazné stanovisko méstskeho Gradu a priori nelze akceptovat, bylo-li vydano na
zakladé puvodni projektovée dokumentace. Dopad obsahu zavazného stanoviska na zménu
stavby stézovatelky se totiz odviji od povahy zmény a vymezeni typu vefejného zajmu,
ktery by zménou byl pfipadné dotlen. Bez posouzeni toho, zda se zménou podstatné
zménily podminky oproti tém, za kterych bylo zavazné stanovisko vydano, a jaky
chranény zajem byl zménou dotlen, nelze vyslovit, zda zména stavby je jim kryta ¢i nikoli.
Stavebni ufad tedy must, i s ohledem na obsah existujictho zavazného stanoviska, nejprve
posoudit, zda zména stavby mohla zasahnout do krajinného razu. Pokud ano, da podnét
prislusnému organu k posouzeni zmény z tohoto hlediska; jim pak bude vazan. Uvedeny
zavér pak bude relevantni i pro posouzeni, zda zména ma povahu nepodstatné odchylky
od stavebniho povoleni ve smyslu ust. § 121 odst. 1 stavebniho zakona, anebo zmény
vyzadujici postup podle ust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Je totiz jen obtizné
predstavitelné, ze by v ptipadé, ze zména se muze dotknout krajinného razu, mohlo jit jen
o nepodstatnou odchylku.

Bez ohledu na zavér ohledné této otazky vsak stavebnimu uradu vzdy prislusi
posouzeni povahy zmény z hledisek architektonickych a urbanistickych, pricemz pravé to
by bylo klicové nejen pro posouzeni, zda je na misté postup podle ust. § 121 odst. 1 nebo §
129 odst. 3 stavebniho zakona (nevyfesi-li se jiz na zakladé Gvahy o zasahu do krajinného
razu), ale 1 pro vahu o pripadném dodate¢ném povoleni stavby, mélo-li by se postupovat
podle ust. § 129 odst. 3 stavebniho zikona. Uvahu o tom, jakou povahu mé4 zména stavby,
musi stavebni Urad opfit zejména o jeji vliv na architektonicky raz dané lokality. Pritom
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zejména uvazi, zda a do jaké miry je tento raz jednotny a charakteristicky uréitym typem
architektonicky hodnotné vystavby (takze ,cizi“ tj. podle krajského Gradu ukrajinsky ¢i
slovensky raz nové budované stavby by tuto jednotu a jeji hodnotny charakter netinosné
narusil), anebo zda a do jaké miry se naopak jedna o stavby architektonicky v podstaté
bezcenné, nevytvarejici ve svem celku zadny charakteristicky styl dané lokality, a tedy
umoznujici, ze se do ni organicky zacleni i stavba s ,cizimi“ prvky jako jeji oziveni,
ozvlastnéni ¢i doplnéni. Organicky zaclenénou stavbou proto muze za urcitych okolnosti
byt 1 jakasi architektonicka ,provokace®, tedy stavba jsouci ve védomém a architektonicky
promysleném protikladu s dosavadnim stylem zastavby. Ta muze byt naopak neztidka
stylotvornym prvkem ¢i zakladem postupné se profilujictho nového architektonického
razu dané lokality. Vyznamnou soucasti ivahy musi byt i zhodnoceni architektonické
zdatilosti a pfinosnosti, ¢i naopak kycovitosti a neestetinosti, samotné posuzované zmeény.
Bez komplexni Gvahy o uvedenych otazkach nelze jen na zakladé dsudku o ,cizosti
urcitého architektonického reseni toto odmitnout jako nepripustné.

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. . s.). Ve
véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 1s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednant, kdyz neshledal duvody pro jeho narizeni.

V dalsim fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senatu



