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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Priachy v pravni véci zalobce: P.
K., zastoupeného Mgr. Marii Klinerovou, advokatkou se sidlem V Jamé 1, Praha 1, proti
valované: Cesk4 spriva socidlnfho zabezpeleni, se sidlem K¥iZova 25, Praha 5, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 19. 10. 2007, ¢. . x, o kasacni stiznosti zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17.12.2008,
¢. j. 42 Cad 59/2008 - 29,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

.  Zadnému zGlastnikG se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Zalovani (dile té% ,stézovatelka®) podala véas kasaéni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17.12.2008 ¢&.j. 42 Cad 59/2008 - 29,
kterym bylo pro nezakonnost zruseno jeji rozhodnuti uvedené v zahlavi, véc ji byla
vracena k dal$imu tizeni a bylo rozhodnuto o nahradé naklada fizeni.

Z napadeného soudniho rozhodnuti vyplyva, ze zalobce se zalobou domahal
prezkoumani zakonnosti shora uvedeného rozhodnuti zalované, kterym mu zalovana
podle § 29 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, a podle Dohody
mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickjch republik o
socialnim zabezpecleni (dale jen ,Dohoda®), uverejnéné pod ¢. 116/1960 Sb., priznala
starobni dichod ve vysi 2240 K¢, pricemz od ledna 2007 nalezi zalobci starobni dichod ve
vy$i 2384 K¢ mési¢né. Zalobce oznadil ¢ast rozhodnuti za nesrozumitelnou, nejasnou a
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zmatecnou. O starobni duchod pozadal spolecné se svoji manzelkou a zjistil, ze kromeé
VPZ, které Cini u zeny 64,5 %, a odpracovanych let - 43 rokd, maji naprosto totozny
starobni dtichod. Zalobce uvedl, Ze cely Zivot pracoval jako lékaf, pozdéji jako primaf
traumatologického oddéleni, ajeho manzelka jako ucitelka. Domniva se, ze s 53
odpracovanymi roky a vysokoskolskym vzdélanim, starobni dtchod éeského obcana neni
jisté 2240 K¢&. Zalobee v Ruské federaci pobiral diichod a po p¥ichodu do Ceské republiky
se tohoto dichodu vzdal a poZidal o déchod v Ceské republice. Vyméteny dichod
nepokryva ani niklady na bydleni, vefkeré niklady musi hradit dcera, kter Zije v Ceské
republice.

Zalovani ve vyjadfeni k Zalobé navrhla jeji zamitnuti. Odké4zala ptedev$im na &. 5
odst. 1 Dohody, podle néhoz se oblantim, kteti presidlili z Gzemi jedné smluvni strany na
Uzemi druhé smluvni strany a po presidleni pracovali, vyméfuji dachody a jiné davky
z vydélku dosazeného v zemi, do niz presidlili. Podle ¢l. 5 odst. 2 Dohody se obéantm,
ktefi presidlili z Gzemi jedné smluvni strany na Gzemi druhé smluvni strany a po presidlent
nepracovali, vyméti dichody a jiné davky z prumérného meésiéniho vydélku zaméstnanca
obdobného oboru a kvalifikace ke dni pfiznani dichodu nebo jiné davky v zemi, do niz
presidlili. Stejné se postupuje pfivypoctech diuchodu a jinych davek u obclant, kteri
presidlili z jedné zemé do druhé po p¥iznani diichodu nebo jiné davky. Zalovana vychazela
z toho, Ze 7alobce po presidleni na tzemi Ceské republiky pracoval a pfi vypoltu vyse
dichodu proto vychazela z ¢l. 5 odst. 1 Dohody a stanovila vysi dachodu s prihlédnutim
pouze k vyméfovacim zékladim (vydélkim) v jednotlivych letech po presidleni do Ceské
republiky. Prestoze do doby pojisténi byla zalobci zapoctena doba zaméstnani v Ruské
federaci i v Ceské republice, vzhledem k nizkym vyméfovacim zikladtim v jednotlivych
kalenda¥nich letech po presidleni do Ceské republiky nebyla p¥i vypoltu dosaZena ani
procentni vymeéra starobniho duchodu, ktera v souladu s § 33 odst. 2 zakona ¢. 155/1995
Sb. ¢inf nejméné 770 K¢&. Zalovana tedy vymétila Zalobci diichod ve vysi 2240 K¢, ktery je
tvoren ze zakladni vymeéry starobniho dichodu a je pro vSechny diachodce stejna, ve vysi
1470 K¢, a z procentni vyméry ve vysi 770 K¢.

Krajsky soud ze spravniho spisu zalované ze sdéleni Penzijniho fondu Ruske
federace zjistil, ze zalobci byl v Ruské federaci priznan starobni dichod od 6. 5. 1991 a od
1.5.2006 mu byla z dévodu presidleni do Ceské republiky vyplata déchodu na Gzemi
Ruské federace zastavena. Zjistil dale, e Zalobci bylo vydano Policii Ceské republiky,
Oblastnim feditelstvim cizinecké a pohrani¢ni policie v Usti nad Labem, oddélenim
cizinecké policie Teplice, povoleni k trvalému pobytu, které nabylo pravni moci dne
1. 3. 2006.

Krajsky soud vyslovil nesouhlas s nazorem zalované, ze v projednavané véci
se ma aplikovat ¢l. 5 odst. 1 Dohody, protoze podle jeho nazoru se na tuto véc vztahuje ¢l.
5 odst. 2 Dohody. Rozhodnou skute¢nosti pro aplikaci konkrétni pravni dpravy
totiZ neni skute¢nost, zda alobce po presidleni do Ceské republiky pracoval & nikoliv,
ale rozhodujici je skutelnost, Ye Zalobce presidlil do Ceské republiky aZ po ptiznani
starobniho dichodu. V ¢l. 5 odst. 2 druhé vété Dohody je uvedeno, ze u oblant, kteti
presidlili z jedné zemé do druhé po ptiznani dichodu nebo jiné davky, se pfi stanoveni
vydélku pfi priznavani dichodu postupuje stejné jako u oblant, ktefi presidlili z Gzemi
jedné smluvni strany na Gzemi druhé smluvni strany a po pfresidleni nepracovali.
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Skutecnost, ze zalobce pracoval i po pfiznani starobniho dichodu, a to v domovské zemi i
po presidleni do Ceské republiky, a dosahoval vydélkd, nemuze mit vliv na stanoveni
vymérovaciho zakladu pro stanoveni vyse starobniho dichodu. K vydélkim dosahovanym
Ve /4 4 4 o 4 v / Ve 4 VvV 4 4
po priznani starobniho dichodu neni mozné pfi stanoveni vymeérovacitho zakladu pro
stanoveni vySe starobniho dachodu prihlizet. Neni mozné povazovat za jediné kritérium
v 4 4 / v Ve Ve 4 4 o v o v/ v 4 1
pro urceni postupu pro stanoveni vydélku pti priznani dachodu ob¢anim, kteri presidlili
do Ceské republiky z Ruské federace, skuteCnost, zda zadatel po presidleni do Ceské
republiky pracoval ¢i nikoliv, nebot pak by specialni Gprava pro osoby, které presidlily po
ptiznani duchodu, pozbyvala jakéhokoli vyznamu. Podle sdéleni Penzijniho fondu Ruské
federace byl starobni dchod zalobci pfiznan jiz ode dne 6. 5. 1991 a rozhodnuti o trvalém
v 4 4 M 4 M 4
pobytu zalobce nabylo pravni moci dne 1. 3. 2006. Z toho podle nazoru krajského soudu
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jasné vyplyva, ze zalobce presidlil do Gzemi Ceské republiky az po pfiznani starobniho
dtchodu. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze zalovana se dopustila nezakonnosti, kdyz
JSKY y dosp P Y
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pti stanoveni vydélku pti priznavani duchodu pouzila nespravné ustanoveni Dohody, ¢imz
doslo z jeji strany k nespravnému stanoveni vySe starobniho dichodu zalobce. Krajsky
soud proto napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78 odst. 1, 4 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%) zru$il a véc vratil zZalované k dal$imu tizeni.

Nejvy$i spravni soud zjistil ze spisu Zalované, Ze %alobce byl v Ceské republice
spolecnikem firmy MGS Company, s. r. 0., a tento vztah byl ukonden ke dni 28. 2. 2006.
Dale z tohoto spisu zjistil, %e Zalobci bylo vyse citovanym rozhodnutim Policie Ceské
republiky vydano povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky; toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 1. 3. 2006.

Stézovatelka podala kasaéni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni.

Stézovatelka uvedla, ze nesdili pravni nazor, kterym byl krajsky soud veden
ve svém rozhodnuti. Podstatou sporu je aplikace ¢l. 5 Dohody, konkrétné jeho odstavce 2
véty druhé, ktera je podle nazoru stézovatelky ucelové vytrzena z kontextu. Z dikce ¢l. 5
Dohody je zcela zfejmé, ze v Dohodé je uplatnén princip presidleni spolu se zkoumanim,
zda-li presidlivsi oblan pracuje ¢i nepracuje. Toto posouzeni je nezbytné pro posouzeni
dalsich krokt ve shodé s Dohodou. V prvnim pripadé se totiz zohledriuji vydélky dosazené
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v zaméstnani v zemi presidleni a ve druhém pripadé se prihlizi k primérnému meésicnimu
vydélku zaméstnance obdobného oboru i kvalifikace ke dni ptiznani dichodu nebo jiné
davky v zemi, do niz presidlil. Lze tak vysledovat, ze ¢l. 5 Dohody stavi na roven statni
obdany i obdany, kterym byl pred pfesidlenim v domovské zemi pfiznan dichod. Jediné,

v Ve . . v ’ v 7 / .
co ¢l. 5 Dohody rozlisuje je, zda-li tuto obcané po presidleni pracovali. Pokud by se
z tohoto posouzeni méli vyvazat oblané, ktefi presidlili po pfiznani dichodu, zajisté by
Dohoda na tyto pripady pamatovala svym konkrétnim ustanovenim. Ze tomu tak neni
dosvédcuje pravé ¢l. 5 odst. 2 véta druha, kterajasné a konkrétné urcuje postup pri
prepoctu dichodu, pokud presidlivsi obcan, kterému byl pfiznan dichod pred presidlenim,
nepracoval, protoze pokud takovy oblan pracoval, neni tieba zjistovat praimérny mési¢ni
vydélek zaméstnance oboru a kvalifikace ke dni pfiznani dichodu, nebot vydélek
/) /7 v . ’ v 4 . Ve /4 ’ 4
pracyjictho obc¢ana je znam za predpokladu, ze jeho ¢innost podléha nemocenskému, a
/ vV 1o ’ V.V v . / /Y - v TV ’

nasledné dachodovému pojisténi, coz v projednavané véci zpochybnéno nebylo. Udastnik
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ze své ¢innosti odvadél pojistné do statniho rozpo¢tu Ceské republiky a za jeho &¢innost mu
nalezi, stejné jako obcanu Ceske republiky, kterému je Gcastnik podle ¢l. 2 Dohody
postaven na roven, i davka dichodového pojisténi podle zakona o dachodovém pojistént.
Praveé tato situace je vyresena ¢l. 5 odst. 1 Dohody. Stézovatelka je toho nazoru, ze pravni
/ / . . / / / / / . v
nazor, kterym ji krajsky soud zavazal, neni spravny a odporuje ¢l. 5 Dohody.
Pric¢inu lze shledat v jednom z faktort ovliviujicich vysi dachodové davky, a to ve vysi
dosahovaného pfijmu, ktera nebyla Gcastniky zpochybnéna.

Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravai soud, vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti, kdyz neshledal
vady, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti, posoudil kasaéni stiznost takto:

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje jak se stézovatelkou, tak s krajskym soudem v
tom, ze v projednavané véci je treba aplikovat ¢l. 5 Dohody, ktery zni takto:

1. Oblaniim, kteri presidlil z vizemi jedné smluvni strany na vizemi drubé smluvni strany a
po presidleni pracovali, vyméruji se dichody a jiné davky zvydélku dosaZeného
v zaméstndni v zemi, do niz presidlili.

2. Obcaniim, kteri presidlili z vizemi jedné smluvni strany na sizemi drubé smluvni strany
a po presidleni nepracovali, vymévi se diichody a jiné davky z priimérného mésicniho
vydélku zaméstnanci obdobného oboru a kvalifikace ke dni priznani diichodu nebo jiné
davky v zemi, do niZ presidlili. Stejné se postupuje pri vypoctech diichodu a jinych davek
u obcanii, kter? presidlili z jedné zemé do drubé po priznani diichodu nebo jiné davky.

V projednavané véci se jedna o posouzeni a rozhodnuti otazky, zda na zalobce
aplikovat odstavec 1 nebo odstavec 2 ¢l. 5 Dohody. Ze znéni tohoto ustanoveni je
nepochybné, Ze kli¢ovy je vyklad pojmu ,presidleni®. Jestlize by totiZ Zalobce v Ceské
republice pracoval pred presidlenim, pak by se na néj odstavec 1 nevztahoval; pokud by
v Ceské republice pracoval po presidleni, pak by se n&j odstavec 1 vztahoval. StéZovatelka
se vykladem tohoto pojmu nezabyvala; 1ze vsak dovodit, ze presidlenim chapala fakticky
stav, tedy prestéhovani Zalobce z Ruské federace do Ceské republiky.

Vykladem pojmu ,presidleni“ ve smyslu ¢l. 5 Dohody se zabyval Nejvyssi spravni
soud. Vrozsudku ze dne 20.5.2010 ¢.5. 6 Ads 56/2009 - 52, dostupném na
www.nssoud.cz, uzavrel, ze presidleni ve smyslu Dohody nastava nejdfive dnem vydani
souhlasu stimto presidlenim podle ¢l. II Protokolu k Dohodé; za souhlas je tteba
povazovat povoleni k trvalému pobytu podle § 66 a nasl. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky. Treti senit Nejvys$stho sprivniho soudu neshledal
dtivod se od tohoto pravniho nazoru odchylit.

Jak je shora uvedeno, v projednavané véci pracovni ¢innost zalobce byla ukoncena
dnem 28. 2. 2006 a rozhodnuti o povoleni k trvalému pobytu nabylo pravni moci dnem
1. 3. 2006. Z toho plyne, Ze neni spravny pravni nazor, ze zalobce po pfesidleni pracoval
(¢l. 5 odst. 1 Dohody), protoze zalobce pracoval jesté pred presidlenim a po presidlent jiz
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nepracoval. V projednavané véci tedy nelze aplikovat ¢l. 5 odst. 1 Dohody, jak se domniva
stézovatelka, a na vypocet dachodu zalobce skuteéné dopada ¢l. 5 odst. 2 Dohody, byt z
jinych duvodd, nez krajskym soudem uvedenych. Samotna zména oduvodnéni vsak neni
divodem pro zruseni napadeného rozsudku.

Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
v
s. 1. 8.).

O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2
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s. t. s. Stézovatelka nebyla ve véci Uspésna a zalobei v rizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. éervna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



