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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: V. S,
proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥Zova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 4. 4. 2008, ¢.j. X, v fizeni o kasaéni stiznosti zalované proti

rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 18. 2. 2009, ¢&. j. 42 Cad 34/2008 - 27,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 2. 2009, &j. 42 Cad
34/2008-27,se zruSuje avéc se tomutosoudu vraci kdal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti brojila zalovana (dale téz ,stézovatelka®) proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 2. 2009, ¢&. j. 42 Cad 34/2008 - 27,
jimz bylo zruseno pro nezakonnost a vady ftizeni jeji rozhodnuti dne 4. 4. 2008, ¢.j. X.
Timto rozhodnutim Zalovan4 podle Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem
socialistickych republik o socialnim zabezpeceni, publikované ve Sbirce zakond pod ¢.
116/1960 Sb. (dale téz ,Dohoda®), zamitla zadost zalobce o starobni dtichod, kdy dtvodem
pro zamitnuti bylo povoleni pouze dlouhodobého pobytu Zalobce na tzemi Ceské
republiky.

Stézovatelka v kasalni stiznosti, s odvolanim na § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
nesouhlasi s tim, jak krajsky soud vylozil ¢l. 6 Dohody, v jehoz smyslu je rozhoduyjici
skutecnosti pro priznani dichodu z ceského diachodového pojisténi existence trvalého
pobytu Zadatele na Gizemi Ceské republiky v dobé podani Zadosti o dtichod. StéZovatelka je
toho nazoru, ¥e oblan druhého smluvniho stitu na tzemi Ceské republiky trvale bydli
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pouze v ptipadé, Ze mu byl povolen rozhodnutim Ceské policie republiky trvaly pobyt ve
smyslu zakona o pobytu cizincu. K tomu stézovatelka uvadi, ze v pripadé zalobce nedoslo
k naplnéni pfedmétné podminky, nebot v dobé uplatnéni zadosti o dichod mél na Gzemi
Ceské republiky povolen pouze pobyt dlouhodoby, a to za rodinnym Géelem. Jednalo se o
pobyt asové omezeny a nikoliv o pobyt trvaly. Stézovatelka je toho nazoru, ze pravni
nazor, kterym ji Krajsky soud v Usti nad Labem zavézal, je v rozporu s &. 6 Dohody,
proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni. Soucasné pozadala o ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

Zalobce podal ke kasacni stiznosti vyjadreni, v némz oznacil kasaéni namitky
zalované za ulelové a uvedl, Ze na uzemi Ceské republiky fakticky presidlil, coz dolozil
do spisu uz pfi prvnim podani (potvrzeni konzulatu RF v Karlovych Varech). Je
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presvédlen, ze ze skuteCnosti, ze je udéleno cizinci povoleni k dlouhodobému pobytu
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podle zakona o pobytu cizincu, nelze dovozovat, ze nepresidlil na Gzemi Ceské republiky a
nebydli trvale na jejim Gzemi. Vzhledem k uvedenému nesouhlasi s navrhem na zruseni
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napadeného rozsudku a vraceni véci k dal$imu fizeni, a naopak navrhuje, aby Nejvyssi
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spravni soud kasacni stiznost jako nedavodnou rozsudkem zamitl.

Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 4 Ads 43/2009 - 53 ptiznal
kasacni stiznosti odkladny Géinek.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze zalobce byl do 31. 10.
2007 pozivatelem starobniho dichodu v Ruské federaci, vyplata tohoto dachodu byla
k jeho zadosti zastavena Statnim uGradem Spravy Penzijniho fondu Ruske federace
v Sovétském okresu mésta N. N. s cinnosti od 1. 11. 2007, v souvislosti s odjezdem
ralobce k trvalému pobytu do Ceské republiky. Dne 29. 11. 2007 podal #alobce #adost o
vyplaceni starobniho déichodu k Ceské spravé socialniho zabezpeleni. Zadost mj. dolozil
potvrzenim Generalniho konzulatu Ruské federace v Karlovych Varech, v némz se uvadi,
e alobce trvale Zije v Ceské republice, naadrese T., P. 2989/5. Spis dile obsahuje
Potvrzeni Policie Ceské republiky, oddéleni cizinecké policie Teplice, ze dne 5. 11. 2007,
v ném? se uvadi, Ze Zalobce m4 na tzemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt od
2.9.2006 do 1. 9. 2008.

Zalovani o Zadosti Zalobce o starobni dtichod rozhodla rozhodnutim ze dne 4. 4.
2008, ¢.j. X, 3 zamitavé soduvodnénim, ze podle Dohody mezi Ceskoslovenskou
republikou a Svazem socialistickych republik o socialnim zabezpeceni plati, ze pokud
dichodce z izemi jedné smluvni strany presidli na Gzemi druhé smluvni strany, organ
socialniho zabezpedenti, ktery vyplaci duchod vyplatu dachodu zastavi, a dachod dichodci
poskytne organ socialniho zabezpeceni smluvni strany, na jejiz Gzemi duchodce presidli.
Citovana Dohoda je zalozena na principu teritoriality, a rozhodujici je tak misto trvalého
bydlisté osoby, jejiz doba pojisténi ma byt pro duchodové Gcely hodnocena. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobce mé&l v Ceské republice povolen pouze dlouhodoby pobyt, bylo
rozhodnuto zamitavé.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravnai soud zjistil, ze zalobce v podané zalobé
zejména namital, %e nrok na vyplaceni diichodu na Gzemi Ceské republiky mé s ohledem
na skutecnost, ze na toto Uzemi presidlil. Pfipomenul, ze Dohoda byla uzaviena v roce
1959, kdy neexistovala definice trvalého pobytu podle zakona o pobytu cizincu. Odkazal
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na material nazvany Analyza situace a postaveni cizinci dlouhodobé zijicich na Gzemi
Ceské republiky, ptipraveny Komisi ministra vnitra pro p¥pravu a realizaci politiky vlady
Ceské republiky v oblasti integrace cizinc a rozvoje vztahtt mezi komunitami z ervna
2003, kde se uvadi: ,Starobni dichody, plné invalidni a dastecné invalidni duchody,
vdovské, vdovecké a sirot¢i duchody jsou legalné dlouhodobé usazenym cizincim
vyplaceny po splnéni stejnjch podminek jako obéantim Ceské republiky.“ Sou¢asné dodal,
ze podminka trvalého pobytu cizinct je tady oznalena jako ,legalné dlouhodobé usazeni®,
nebot zakon o pobytu cizincd neobsahuje definici mista trvalého pobytu jako je tomu v §
10 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel.

V napadeném rozsudku krajsky soud poukazal na obsah ¢l. 6 a ¢l. 7 Dohody s tim,
ze pro posouzeni naroku zalobce je rozhodny vyklad pojmu ,trvale bydli“ a pojmu
»presidleni“. Podtrhl, Ze Dohoda nabyla platnosti a G¢innosti dne 1. 7. 1960, kdy podle
zakona ¢. 52/1949 Sb., o hlaseni obyvatelstva a o povolovani pobytu cizincim, ve znéni
zakona ¢. 76/1957 Sb. byl trvaly pobyt definovan jako stalé bydlisté, a povoleni k pobytu
cizinci bylo mozné udélit nejvyse na dobu dvou let. Proto bylo (je) treba v fizeni pred
zalovanou v ramci dokazovani resit otazku, zda zadatel o dichod skute¢né fakticky na
tizemi Ceské republiky presidlil a zda zde trvale bydli. Pfi dokazovani pak je nutno vyuzit
vsech moznosti danych § 50 a nasl. spravniho fadu. Teprve poté muze zalovana vydat
rozhodnuti ve véci.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti napadenému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyss$i spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f.s. a neshledal pritom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s.f.s. pfihlédnout zdfedni povinnosti; vazan
rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti, dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.

Pfredmétem sporu je otazka, zda lze na zakladé zjisténého skutkového stavu dospét
k pravnimu zavéru, e %alobce presidlil na Gzemi Ceské republiky a trvale zde bydli.
K tomu je treba uvést, ze Nejvyssi spravni soud se prakticky shodnou véci zabyval jiz ve
svém rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 6 Ads 56/2009 - 52, a nyni rozhodujici senat
Nejvyssitho spravniho soudu neshledal divod se od pravnich zavéri tam udinénych
odchylit. Proto nyni z téchto zavért vychazi a v podrobnostech na jejich odivodnéni v
uvedeném rozsudku odkazuje.

Predné je tfeba poukazat na obsah ¢l. 6 a 7 predmétné Dohody, v jejichz smyslu
bylo rozhodovano. Jejich znéni je nasleduyjici:

ClL 6
Diichody prizndvaji a vypldceji organy socialnibo zabezpeceni té smluvni strany, na

jejimz sizemi obcané, kteri maji narok na dichod, trvale bydli ke dni podini Zadosti o dichod;
diichody se priznavaji za podminek a ve vysi stanovené pravnimi predpisy této smluvni strany.
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1. Presidli-li diichodce z vizemi jedné smluvni strany na vizemi drubé smluvni strany,
zastavi organ socidlnibo zabezpelent, ktery wvyplici diichod, vyplatu diichodu od prvého dne
mésice nasledujiciho po presidlent.

2. Orgin socialniho zabezpeceni smluwvni stramy, na jejiz iizemi diichodce presidlt,
poskytne diichodci po jebo presidleni diichod podle pravnich predpisi této smliuvni strany. Narok
na dichod se nebude v takovém pripadé prezkoumavat, jestlize podle pravnich predpisii této
smluvni strany je zaveden diichod téhoZ drubu. Starobni diichod se poskytne za podminky
dosazeni véku potvebného pro vyplatu rohoto diichodu podle pravnich predpisii smluvni strany,
na jejiz vizemi diichodce presidlil.

3. Vrvati-li se presidlivsi diichodce na vizemi smluvni strany, kde pivodné bydlil, obnovl
organ socidlniho zabezpeceni této smluvni strany od prvého dne mésice ndsledujicibo po jeho
ndvratu vyplatu diichodu zastavenou podle ustanoveni odstavce 1 tohoto clanku.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢.j. 6 Ads 56/2009 - 52,
zkonstatoval, Ze vedle samotné Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem
socialistickych republik o socialnim zabezpeceni, publikované ve Sbirce zakonu pod ¢.
116/1960 Sb., nelze jako jeji nedilnou soudast dale pominout Protokol k této Dohode,
ktery ve svém ¢l. IL. stanovi, ze ustanoveni ¢lankt 7 a 8 Dohody bude pouzito tehdy,
jestlize oblan presidlil nebo se navratil natrvalo z Gzemi jedné smluvni strany na Uzemi
druhé smluvni strany se soublasem smluvnich stran. Presidlil-li obcan pred scinnosti Dobody,

predpoklida se, Ze soublas byl din, pokud z okolnosti nevyplyva opak. ~

Pro ulely vykladu obsahu ptislusnych ustanoveni Dohody, vietné Protokolu k ni,
potom Nejvyssi spravni soud vysel z tradicnich pravidel vykladu mezinarodnich smluv
prava verejného (srov. Videniskou tmluvu o smluvnim pravu), s cilem postihnout zejména
skute¢nou vuli smluvnich stran.

Dohoda neobsahuje zadné definice pojmu, které uziva; proto se nabizi predevsim
takovy vyklad pouzitych pojmu ,presidleni“ a ,trvalé bydliste“, které maji obvykle
v pravaim radu Ceskeé republiky.

Nejvys$i spravni soud v citovaném rozsudku dospél k zavéru, ze pojmy
»presidleni®, resp. ,trvale bydlisté“ pro predmétny Ucel nelze posuzovat izolované od
pozadavku souhlasu smluvnich stran s takovouto zménou. Dale mj. uvedl, ze presidleni
nutno bez velkych pochybnosti vykladat jako preneseni centra wsech Zivotnich poméri
z jednoho smluvniho stitu do druhého (takto je pojem ,presidleni“ uZit ve smlouvé CSR
s Francii o socialnim zabezpeceni (¢. 215/1949 Sb., § 2) ¢i ve smlouvé s Lucemburskem (C.
18/2002 Sb. m. s., ¢l. 14, 15). Presidleni ve smyslu Dohody tedy znamena vzdani se
dosavadniho bydli§té v Rusku a pfeneseni centra svjch veSkerjch z4jmd na tzemi Ceské
republiky. S témito faktickymi kroky vsak museji podle ¢l. II protokolu k Dohodé
vyslovit souhlas obé smluvni strany. Dohoda ani Protokol nefesily, kdo za smluvni strany
a jakym zptsobem tento projev vile ucini. Nejvyssi spravni soud pripustil, ze souhlas
smluvni strany, jejiz Uzemi presidlenec opousti, muze mit viceméné formalni charakter.
Zasadné jinak tomu ovSem je, pokud jde o souhlas smluvni strany, na jejiz statni Gzemi
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presidlenec mifi, a to ze dvou divodu: jednak jde o situaci, kdy na zemi statu vstupuje
cizinec, jenz nema bez dalstho pravo vstupu ani pobytu, jednak jde o smluvni stat, jenz
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prebira veskerou tihu financntho plnéni vaéi presidlivsi osobé, aniz do jeho systému
socialniho zabezpeceni byla odvedena jakakoli ekvivalentni ¢astka.

K tomu Nejvyssi spravai soud rovnéz pripomenul, ze vstup a pobyt cizince na
lizemi statu byl a je podrobné regulovan. Jmenovité uvedl: Historicky byl na tizemi Ceské
republiky pobyt cizinci od padesatych let 20. stoleti podroben povolovacimu rezimu
(zakon ¢. 52/1949 Sb., o hlaseni obyvatelstva a o povolovani pobytu cizincim); podle cit.
zakona bylo povoleni vydavano nejdéle na dobu 2 let, od 4¢innosti zakona ¢. 68/1965 Sb.,
o pobytu cizinct na Gzemi CSSR, nebylo obdobi platnosti povoleni zdkonem vymezeno,
pouze se uvadélo, ze platnost udéleného povoleni muze byt prodlouzena (§ 2 odst. 2).
Zakon & 123/1992 Sb. poprvé rozlidil pobyt cizinct na tzemi Ceské republiky jako pobyt
kratkodoby, dlouhodoby a trvaly. Dlouhodoby pobyt se povoloval na dobu potrebnou
k dosazeni jeho uclelu, nejdéle na dobu 1roku (§ 6 zakon aé. 123/1992 Sb.). Priukaz
povoleni k trvalému pobytu se vydaval podle tohoto zakona na dobu péti let, nejdéle vsak
na dobu platnosti cestovniho dokladu cizince. Zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tzemi Ceské republiky, rozli§uje prechodny pobyt a trvaly pobyt na tzemi Ceské
republiky. K prechodnému pobytu na tUzemi opraviuje cizince rovnéz povoleni
k dlouhodobému pobytu (srov. nadpis oddilu 3 cit. zakona). Z ustanoveni § 42 citovaného
zakona pak plyne, ze zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu je obecné opravnén
podat cizinec, ktery na Gzemi pobyva na vizum k pobytu nad 90 dnt, hodla na Gzemi
prechodné pobyvat po dobu delsi nez 1 rok a trva-li stejny acel pobytu (odstavec 1).
Povoleni k dlouhodobému pobytu se obvykle vyda s dobou platnosti dva roky a je vazano
na urcity ucel (§ 44 odst. 4 cit. zakona). Povoleni k trvalému pobytu opraviiuje cizince
pobyvat na Gizemi v ramci trvalého pobytu (§ 65 cit. zakona), priemz toto povoleni lze za
podminek stanovenych zakonem vydat i bez podminky predchoziho nepretrzitého pobytu
na uzemi (§ 66 cit. zakona), popfipadé po 4 letech pobytu (§ 67) popfipadé se povoleni
vyda po 5 letech neptretrzitého pobytu na Gzemi (§ 68 cit. zakona), pricemz se do doby
pobytu zapocitava doba povoleni k dlouhodobému pobytu. Platnost povoleni k trvalému
pobytu Ministerstvo vnitra zrusi, jestlize cizinec pobyval mimo Gzemi nepretrzité po dobu
delsi nez 6 let [§ 77 odst. 1 pism. d) cit. zakona]. Prukaz povoleni k pobytu se vydava
s dobou platnosti 10 let, pricemz ji lze prodlouzit, a to i opakované (§ 79 cit. zakona). To,
co povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatné vsak je, ze od uéinnosti zakona ¢. 123/1992
Sb. je tzv. dlouhodoby pobyt na tzemi CR ve smyslu povolovaciho reZimu vizan na urdity
jasné vymezeny ucel (zaméstnani, studium, spoleéné souziti rodiny, ochrany pred
obchodovanim s lidmi, védeckého vyzkumu atd.). Neni proto mozné, aby cizinec na jedné
strané deklaroval, Ze wvstupuje na tizemi Ceské republiky za wuréitym jasné vymezenym
wcelem......., na predem omezenou dobu a na strané druhé se dovozovalo, ze v tomto obdobi
jiz prenesl centrum veskerych svych zajmu osobnich, socialnich, hospodarskych na tzemi,
a to natrvalo. Z pojmu presidleni, jak bylo vy$e vylozeno, plyne, ze vramci tohoto
premisténi zanika jedno trvalé bydlisté a vznika druhé na Gzemi jiného statu; vzdy vsak
muze existovat jen jedno takovéto bydlisté s touto kvalitou. Pokud nema cizinec souhlas
k trvalému pobytu na izemi Ceské republiky, nemte zde dost dobte zalozit centrum
svych veskerych zajmt na dobu neurcitou, tedy natrvalo. Tento souhlas, jak bylo vylozeno
shora, lze udélit bez jakéhokoliv predchoziho nepfetrzitého pobytu na Gizemi, anebo po
urcité dobé nepretrzitého pobytu. Podle presvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu tak toto
povoleni k trvalému pobytu predstavuje onen Dohodou (Protokolem k ni) vyzadovany
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souhlas smluvni strany s presidlenim. Z4dny jiny orgin nemai v zikonech G¢innych na
/ 7 A / . v / R b
uzemi Ceské republiky zalozenu pravomoc vydavat souhlas s pobytem presidlivsiho
duchodce. Proto je treba za tento souhlas, jehoz funkce je ze shora vymezenych duvodu
4 4 M v v /4 4 v 4 4 M 4 M / /
pro smluvni stat, jenz nese veskeré naklady s presidlenim spojené zcela logicky a nezbytny
v / o / ~ / . Ve VIVt N7 s e ’
povazovat akt, kterym statni organ Ceské republiky prisvédcuje zadosti cizince o povolent,
aby mohl na Gzemi Ceské republiky trvale a bez vymezeni Glelu pobytu zit; nemtze to ani
byt organ jiny, nebot vstup cizince na Gzemi statu s sebou vzdy nese 1 hlediska bezpeénosti,
verejného poradku a dal$i. Spravni praxe dlouhodobé zalozena za existence Dohody vzdy
byla zaloZena na souvislosti pfesidleni a povoleni k trvalému pobytu. ...... Rozhodujici
Ve . v ’ Ve ’ vV 7 Ve ’ /
pritom je, ze povoleni k pobytu (¢i trvalému pobytu podle posledné Gcinného zakona o
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pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky) vzdy, a to od pocdatku uéinnosti Dohody,
mohlo byt na Gzemi Ceské republiky udéleno vzapéti po podani zadosti. Rozdil je pouze
v tom, ze v 60. letech 20. st. byl spravni organ nadan pravem na zcela bezbfehou uvahu,
zda tak udini, na rozdil od situace pravniho statu, jenz podminky pro takovou uvahu
svazuje urcitymi zakonnymi kritérii. Princip byl ovSem vzdy tyz; vtomto ohledu se
krajsky soud myli, pokud poukazuje na omezenou dobu, na kterou v 60. letech bylo
mozno povoleni k pobytu wvystavit a pfirovnava tento stav k Upravé nynéjsiho
dlouhodobého pobytu. Opomnél, ze nynéjsi dlouhodoby pobyt na Gzemi Ceské republiky
M v/ v /V v 4 4 4 v M v v M 4 4 / 4
je prisné ulelové vazan. Na druhé strané nelze nevidét, ze ani trvalé usazeni se na Gzemi
Ceské republiky nemusi byt v ptipadé cizince definitivnim fesenim, a to jak z duvoda
subjektivnich, tak objektivnich. Urdita mira nejistoty stability takto nastolenych vztaht je
ztejma, ale v tomto ohledu se blizi situaci osob s obcanstvim Ceské republiky [jisté s tim
rozdilem, ze oblan ma Gstavni zaruku, ze nemuze byt nucen k opusténi své vlasti, kdezto
cizinec muze byt v pripadech stanovenych zakonem vyhostén (¢l. 14 odst. 4, Listiny
zakladnich prav a svobod)].

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku uzavrel, a stejné tak uzavira i v nyni
posuzované véci, ze presidleni ve smyslu Dohody o socialnim zabezpeceni uzavrené mezi
CSR aSSSR nastavé nejdiive datem vydani souhlasu stimto presidlenim podle &. II
Protokolu k Dohodé; za souhlas je tfeba povazovat povoleni k trvalému pobytu podle § 66
a nasl. zakona & 326/1990 Sb., o pobytu cizinct na Gzem{ CR.

V posuzované véci mél zalobce v dobé podani zadosti o dichod povolen na Gzemi
Ceské republiky dlouhodoby pobyt za Géelem rodinnym, a to na dobu 2 let. Nespltioval
tedy podminku ptesidleni ve smyslu Dohody. Ze spravniho spisu ani neplyne, ze by o
povoleni k trvalému pobytu zadal. Za této situace je irelevantni, ze k jeho zadosti zastavil
Penzijni fond Ruské federace vyplatu jeho diachodu. Je zcela nejasné, z jakych duvodu
alobce takto postupoval, kdyz nemél potfebny souhlas k presidleni od orgint Ceské
republiky.

Z téchto uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek je zalozen na nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni
. 4 / .. . vvVv/ 4 4 Ve v B . 4
a je tedy nezakonny. Proto jej Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvnis. t. s.).

O nahradé nakladt ftizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).



4 Ads 43/2009 - 64

Pouleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 9. éervna 2010

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



