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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
asoudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobkyné: A. P.,
zastoupené Mgr. Janem Darlou, advokatem se sidlem Na Ofechovce 4, Praha 6, proti
zalovanym: a) Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té$nov 17, Praha 1, b) Ministerstvo
financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, ¢) Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovanych, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2009, ¢j. 9 Ca 324/2005 -
144,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
. Zalovanym se neptiznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
StiZnosti.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobami vedenymi u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 Ca
324/2005, sp.zn. 9 Ca 325/2005 a sp. zn. 9 Ca 326/2005, domahala ochrany proti
nedinnosti zalovanych. Navrhla, aby méstsky soud ulozil zalovanym povinnost
rozhodnout o odvolani a o zadosti o udéleni vyjimky z konfiskace podanych dne 16. 10.
1945 JUDr. A. S. proti konfiskaénimu vyméru Okresniho nirodniho vyboru v Ceskych
Budéjovicich ze dne 4. 10. 1945, ¢. 05, vydaného na zakladé dekretu presidenta republiky ¢.
12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némct, Mad'arg,
jako i zradcl a neptatel Ceského a slovenského naroda. Zalobkyné uvedla, Ze je dcerou
adoptivniho syna JUDr. A. S.. JUDr. A. S. byl konfiskovan majetek dekretem presidenta
republiky ¢. 12/1945 Sb. a z néj vychazejicim vymérem ze dne 4. 10. 1945, ¢. 05. O jeho
odvolani a 4idosti o udéleni vyjimky z konfiskace nebylo rozhodnuto. Zalobkyné si
nechala Ustavem statu a prava Akademie véd Ceské republiky vypracovat pravni expertizu
k otdzce, ktery spravni organ je prislusny k rozhodnuti o opravnych prosttedcich. Na
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zakladé expertizy ze dne 10. 12. 2004 se obrétila na Krajsky tfad v Ceskych Budéjovicich.
Vzhledem k tomu, ze krajsky Grad byl nelinny, zalobkyné pozadovala podle ustanoveni §
50 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), aby zalovani na sebe vztahli
povinnost vést fizeni a rozhodnout o opravaych prostfedcich. Pravomoc zalovanych a) a ¢)
o véci rozhodnout zalobkyné dovozovala z dekretu presidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., ve
vztahu k zalovanému b) pak ztoho, zeje Gstfednim organem statni spravy pro
hospodateni s majetkem statu. Zalovani viak nedostali své povinnosti dané ustanovenim §
50 spravniho radu a nerozhodli vcas a v zakonnych lhatach.

Meéstsky soud fizeni prerusil z divodu, ze zalobkyné podala kompetencni zalobu podle
ustanoveni § 97 s. t. s. ke zvlastnimu senatu Nejvyssiho spravniho soudu na urceni, ktery
spravni urad ma rozhodnout o opravnych prostfedcich JUDr. A. S.. Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 9. 11.2007, ¢. Komp 1/2006 - 127, ¢. 1457/2008 Sb. NSS (vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), kompetencni
zalobu odmitl.

Poté, co Ustavni soud usnesenim ze dne 1. 8. 2008, sp. zn. Pl. US 4/08 (viechna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz), Gstavni stiZnost
proti usneseni NSS ze dne 9. 11. 2007 odmitl, méstsky soud (po spojeni véci ke spole¢nému
projednani) zaloby zamitl rozsudkem ze dne 16. 1. 2009, ¢j. 9 Ca 324/2005 - 144. Uved], ze
zalobkyné se vydani rozhodnuti o opravnych prostredcich JUDr. A. S. domahala zalobou
na ochranu proti nelinnosti Krajského Uradu Jiholeského kraje, kterou Krajsky soud
v Ceskych Bud&jovicich odmitl usnesenim ze dne 24. 8. 2005, &. 10 Ca 77/2005-60, pro
opozdénost. Zavéry krajského soudu potvrdil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
12. 6. 2006, ¢j. 8 Ans 3/2005-107, ¢. 931/2006 Sb. NSS. Soulasné se zalobkyné s
opakovanymi podnéty obracela na zalované na zakladé ustanoveni § 50 spravatho radu
v ramci opatreni proti nefinnosti krajského Gradu. Méstsky soud zduaraznil, ze pokud
zalobkyné ucinila podnét k odvolacimu organu podle ustanoveni § 50 spravniho fadu,
nepresla povinnost spravniho organu L stupné rozhodnout na odvolaci organ, nybrz byla
zalozena jeho dozorova povinnost. Podani zalobkyné nemaji povahu navrha na vydani
rozhodnuti o urcitétm pravu ¢i povinnosti, nybrz maji povahu podnétd k vyuziti
prostiedkt dozorttho prava. Zalobkyné tak na zikladé podnétu podle ustanoveni § 50
spravniho fadu nema narok na vydani rozhodnuti, nebot jeji zadost muze byt odlozena,
pokud odvolaci organ neshleda okolnosti pro vyuziti opravnéni podle ustanoveni § 50
spravniho radu. Nenarokovost atrakce rozhodnuti nadfizenym organem vyplyva i ze
srovnani se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. SkuteCnost, ze zalovani nevydali
rozhodnuti podle § 50 spravniho radu, je vysledkem jejich Gvah obsazenych v odkladacich
dopisech ¢i usnesenich. Tyto Gvahy neni soud opravnén v rimci fizeni o zalobé proti
necinnosti hodnotit jinak, nez pouze jako moznou cestu k napravé nezakonného stavu.

Meéstsky soud uvedl, ze zakonnym predpokladem uplatnéni zaloby na ochranu proti
necdinnosti je vyCerpani prostredka na ochranu proti necinnosti, kterym je v posuzovaném
ptipadé § 50 spravniho radu. Bylo-li tedy opatfeni proti necinnosti prosttedkem, jehoz
uplatnéni bylo zakonnym predpokladem pro podani zaloby, pak nebyla splnéna

4 v 4 4 v / 4 .. v / v v v 4
podminka, ze napravy neni mozné dosahnout jinak. Méstsky soud uzavfrel, Ze neuplatnéni
opatreni proti necinnosti nemuze byt necinnosti v konfiska¢nim fizeni. Neshledal ani jiné
duvody, pro které by byla dana pravomoc a prislusnost zalovanych dokoncit konfiskac¢ni



8 Ans 3/2009 - 192

fizeni a rozhodnout o opravaych prostfedcich. Dale poukazal na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 9. 11. 2007, ¢j. Komp 1/2006 - 127, Ze odpadl predmét
fizeni o odvolani, nebot vyhlasku ze dne 4. 10. 1945, ¢. 05, zrusil Okresni narodni vybor
v Ceskych Bud&jovicich vymérem ze dne 12. 2. 1948, &. XI1-2029/48-3. Tento zavér
potvrdil i Ustavni soud. Méstsky soud uvedl, Ze je timto pravnim stavem vizin a nema
podminky ani zakonny podklad pro to, aby shledal povinnost nékterého ze zalovanych
vydat rozhodnuti ve spravaim fizeni, které jiz bylo ukonceno.

Rozsudek méstského soudu napadla zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznosti
z duvodt podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) s. f. s. Zrekapitulovala, ze
drzbu veSkerého majetku JUDr. A. S. Ceskoslovenska republika prevzala v kvétnu 1945
od Gestapa a v ¢ervnu 1945 na majetek bezduvodné uvalila narodni spravu. JUDr. A. S. 1
jeho generalnimu zastupci byl odepfen vstup na Gzemi a nelze tvrdit, ze sprava byla
narizena z duvodu nepfitomnosti majitele za UcCelem nalezitého hospodareni. Veskery
zemédélsky majetek presel na stat vyhlaskou ze dne 4. 10. 1945, a to s okamzitou platnosti
k datu Gcinnosti dekretu presidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. Podani opravného prostredku
nemélo podle dekretu odkladny 0¢inek a z dekretu ani z jiného predpisu nevyplyva, ze by
bylo mozné provedené vyvlastnéni zrusit nebo zastavit. Jedinou moznosti ,zruseni®
konfiskace bylo kladné vyfizeni vyjimky. Z tohoto divodu podle stézovatelky je vymeér ze
dne 12. 2. 1948, kterym se okresni narodni vybor snazil konfiskaci podle dekretu zrusit,
pravné neucinny a vyhotoveny v rozporu se zakonem. Navic trpi zdvaznymi vécnymi i
procesnimi vadami, nebot jsou zde uvedeny nerelevantni dtvody pro zruseni vyhlasky
(JUDr. A. S. neni povazovan za osobu némecké narodnosti a narodni sprava byla zfizena
z davodu nepritomnosti majitele). Zduraznila, ze konfiskace podle dekretu nebyla G¢inné
ukoncena, coz potvrzuje 1 dispozice konfiskacniho referenta Dr. S. ze dne 15. 1. 1951,
ktery nafidil opravny prostfedek odlozit. Vyvlastnéni majetku na zakladé zakona .
143/1947 Sb., o pfevodu vlastnictvi majetku hlubocké vétve S. na zemi Ceskou, nemohlo
probéhnout z divodu konfiskace majetku na zakladé dekretu presidenta republiky .
12/1945 Sb. (¢ast I1. kasa¢ni stiznosti).

Dale namitla, %e Ceska republika bréanila objektivnimu projednani jejich restitu¢nich
zadosti, nebot ji zatajovala existenci restituéniho spisu a poskytovala nepravdivé informace
pozemkovym Gfadim. Odkéazala na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2005,
sp. zn. PL. US-st 21/05, & 477/2005 Sb., a uvedla, e Ceska republika pokracuje
v porusovani zakladnich prav a svobod, ke kterym doslo v dobé nesvobody. S odkazem na
nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. L US 318/06, uvedla, Ze existuje
procesni pravo na rozhodnuti o zadosti a musi tedy existovat kompetentni a mistné
prislusny organ, ktery rozhodne o podaném opravném prostredku. Zduraznila, ze nalezi
mezi osoby majetkové postizené v obdobi od konce 2. svétové valky do statntho prevratu
v roce 1948, kterym bylo umoznéno uplatriovat v nékterych pripadech naroky a nahradu
ktivd, které se odehraly na zakladé dekretd presidenta republiky, nebot pivodné byl
majetek hlubocké vétve rodu S. predmétem zaboru pudy na zakladé dekretu presidenta
republiky ¢. 12/1945 Sb. Schvalenim zakona ¢. 143/1947 Sb. bylo JUDr. A. S. znemoznéno
uplatnit prezkum zaboru rodového majetku. Uvedla, Ze je ji znemoznéno domoci se prav,
nebot v rizenich podle restituénich predpist je odkazovana na vyuziti obecnych pravnich
prostredkt ochrany prav a v fizenich podle téchto predpist je odmitana pro obchazeni
restitu¢ni predpist. Poukézala na nlez Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2008, sp. zn. I. US
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428/06, podle kterého je treba vychazet z individualnich rozméra daného ptipadu a obecné
soudy jsou povinny udélat vse pro spravedlivé feseni véci. Je ztejmé, ze JUDr. A. S. vzdy
chréanil zajmy Ceskoslovenské republiky a byl znimym odptrcem nacistického reimu.
Spravni organy rozhodujici o opravném prostfedku by tak musely rozhodnout v jeho
prospéch a z tohoto duvodu se tomuto olekavatelnému rozhodnuti ucelové vyhybaji (¢ast
III. a IV. kasacni stiznosti).

Rovnéz nesouhlasila se zavérem méstského soudu, ze odvolaci organ nema povinnost
4 v/ v \4 Ve 7V 4 v/ 4 /.7 v/ 4 4
vydat rozhodnuti v pripadé, ze se na néj Gcastnik tizeni obrati se zadosti podle ustanoveni
§ 50 spravniho radu. Nedinnost spravniho organu spoéiva v tom, ze vibec nezahajil fizeni
nebo sice fizeni zahajil, ale ve lhGté stanoveni v ustanoveni § 49 odst. 2 nevydal
rozhodnuti. Uvedla, ze jedinym opatfenim proti nedinnosti je atrakce véci k nadfizenému
spravnimu organu. I kdyz se atrakce muze jevit jako opravnéni spravniho organu, ten je
i .. A4 v . i 4 4 4 4 4 /
povinen ji vyuzit vzdy, jsou-li proto dany formalni podminky. Neni tedy na volném
spravnim uvazeni spravatho organu, zda toto opravnéni vyuzije. Poukazala na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 1998, sp. zn. II. US 366/97, a uzavrela, ze bylo povinnosti
zalovanych, na které se obratila snavrhem na opatfeni proti nelinnosti, ve véci
rozhodnout (¢ast V. kasacni stiznosti).

Nesouhlasila ani se zavérem méstského soudu, ze bylo-li opatreni proti nedinnosti
podle ustanoveni § 50 spravniho radu zakonnym pfedpokladem pro podani zaloby, pak
wnebyla splnéna ani podminka pro vydini rozhodnuti Zalovanymi ministerstvy, totiz, Ze
napravy by nebylo mozné dosibnout jinak®. Podle stézovatelky by tento vyklad znamenal,
\2 . / / / / / / / . /
ze ynikdo, kdo se domdhai rozhodnuti organu stitni spravy, by se nemobl domoci soudni
ochrany, nebot necinnost niZsiho spravnibo organu by byla subsumovina necinnosti jeho
nadiizeného organu, proti které (rozuméj necinnosti nadvizeného organu) by se dalo branit opér
pouze dle ustanoveni § 50 spravniho 7adu“. V konecném vysledku by to znamenalo, ze by se

. Ve M 4 v/ v Ve i 4 / v 4
ochrany proti necinnosti dalo domahat pouze v pripadé necinnosti vedouctho ustredniho
organu statni spravy. Dodala, ze Ustavni soud netoleruje organiim verejné moci a obecnym
soudum, prehnané formalisticky postup za pouziti v podstaté sofistikovaného
odavodiiovani ztejmé nespravedlnosti a odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2.
1997, sp. zn. P1. US 21/96, &. 63/1997 Sb. (Cast IV. kasalni stiznosti). Uvedla, ze soud neni

vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit.
Zalovany a) se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Zalovany b) ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti se ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Odvolal se na své vyjadreni k zalobé, kde uvedl, Ze vdaném sporu neni pasivné
legitimovan.

Zalovany ¢) ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti zrekapituloval prabéh ptedchoziho Fizeni
i obsah svého vyjadfeni v fizeni pred soudem. Zduraznil, ze zaloba proti neéinnosti pri
postupu podle ustanoveni § 50 spravniho Fadu neni pipustna. Casti I a2 IV. kasadni
stiznosti se zjevné vztahuji k vlastnickym sporum stézovatelky, které vede pred civilnimi
soudy. V této Casti je jedinou relevantni namitkou stézovatelky tvrzeni, ze musi existovat
kompetentni organ k rozhodnuti o opravném prostredku. Tuto otazku Nejvyssi spravni
soud vyfesil ve véci sp. zn. Komp 1/2006. Zalovany c) nesouhlasil s tvrzenim, Ze existuje
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i 4 4 v 4 v . 4 4 4 oV
povinnost odvolactho organu vzdy atrahovat rozhodnuti ve véci. Spravni organ muze
uvazit, zda véc atrahuje nebo vyuzije jiny prostfedek napravy nelinnosti. Atrakce je
povazovana za posledni prostfedek napravy a Gvaha o jeji vhodnosti je na posouzeni

4 4 4 Ve v \4 Ve v/ 4 v vV v 4 v v
spravniho organu. Pfipomnél, ze pfi vyfizeni podnétu stézovatelky dospél k zavéru, ze
neni v postaveni odvolactho orginu, a nemél tedy moznost se podnétem vécné zabyvat.
Uvedl, Zze i kdyby zaloba na ochranu proti necinnosti byla ptipustna i ve vztahu
k vyfizovani podnétu podle ustanoveni § 50 spravniho fadu, zaloba méla byt zamitnuta,
nebot fizeni o opravnych prostredcich jiz bylo skonceno, jak konstatoval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 9. 11. 2007, ¢j. Komp 1/2006 - 127. Souhlasil se stézovatelkou, ze je
absurdni, aby podminkou zaloby proti necinnosti bylo vycerpani prostfedku ochrany
proti necinnosti 1 u spravniho organu, ktery je nefinny pii rozhodovani o prostredku
ochrany proti nelinnosti. Zduraznil vsak, ze tento vyklad z napadeného rozsudku
nevyplyva. Méstsky soud totiz na podporu svych zavért uvedl, Ze podminkou zaloby

4 v v 4 4 4 W4

podle ustanoveni § 79 s. t. s. byl podnét podle ustanoveni § 50 spravniho radu. Pokud by
v v vV M Ve M 4 4 Ve N4 v

zaloba méla sméfovat proti necinnosti odvolactho organu vyfizujictho podnét podle
ustanoveni § 50 spravniho radu, bylo by pro splnéni této podminky nutné i proti postupu
tohoto organu uplatnit podnét podle citovaného ustanoveni. Stézovatelka obé situace
chybné smésuje. Méstsky soud podle zalovaného c) zalozil svoje rozhodnuti na tom, ze
postup podle ustanoveni § 50 spravniho fadu nemusi vyustit ve vydani rozhodnuti nebo

v v 4
osvédcent.

Nejvyssi spravai soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.).

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze predmétem posuzované véci je otazka, zda jsou
zalovani a), b) a ¢) nelinni, pokud na sebe neatrahovali podle § 50 spravniho radu
i / 4 v/ i v 4 /o v 4 M
povinnost rozhodnout o odvolani a o zadosti o udéleni vyjimky z vyvlastnéni majetku
JUDr. A. S. a o opravném prostredku nerozhodli. O této svoji povahou procesni otazce
Meéstsky soud v Praze rozhodoval a odivodnéni se pravé touto otazkou zabyva. Teprve
pokud by se soud k vyse uvedené otazce vyslovil kladné, bylo by lze uvazovat o tom, na
zakladé ceho byl majetek JUDr. A. S. vyvlastnén. Presto Nejvyssi spravni soud vyporada
kasa¢ni namitky v poradi, ve kterém byly uplatnény, samoziejmé s akcentem na ty, které

VV._ */ i o o / / 4 v v /
smeéruji proti davodum, o které své rozhodnuti oprel méstsky soud.

V dasti L kasalni stiznosti stézovatelka uvedla, Ze kasa¢ni stiznost podava mimo jiné

z divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Tento dtvod lze uplatnit tehdy,

pokud ma stézovatelka zato, ze rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo rozhodnuti o

4 v/ 4 M 4 4 / v/ v v / v

zastaveni rizeni jsou nezakonné. V posuzovaném pripadé meéstsky soud zaloby

vV v v 4 v M . vv/ 4 4 v 4

stézovatelky rozsudkem vécné zamitl, a proto povazuje Nejvyssi spravni soud uplatnéni
daného dtvodu za neptipadné.

Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal, ze by fizeni trpélo vadami ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 odst. b) s. t. s., jak stézovatelka obecné namita v ivodu kasa¢ni
stiznosti. Neshledal ani, ze by rozsudek méstského soudu byl nepfezkoumatelny at jiz pro
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nesrozumitelnost, nedostatek davoda, nebo jinou vadu fizeni pred soudem, ktera mohla

4 . 4 ’ VvV /v v v’ 7
mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Stézovatelka blize neuvedla, vcem spociva
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro kterykoliv zuvedenych davoda.
Obecnosti namitky pak odpovida i jeji vyporadani Nejvyssim spravnim soudem, ktery tuto
namitku neshledal davodnou.

Stézovatelka v ¢asti II. kasacni stiznosti nesouhlasila s tim, ze k vyvlastnéni majetku
JUDr. A. S. doslo na zakladé zakona ¢. 143/1947 Sb., a nikoli na zakladé dekretu
presidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. Namitla, ze vymér ze dne 12.2. 1948 byl vystaven
v rozporu se zakonem a trpi zavaznymi vécnymi a procesnimi vadami. O neukonceni
konfiska¢niho fizeni podle dekretu presidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. pak podle
stézovatelky svédci i dispozice konfiskacniho referenta ze dne 15. 1. 1951. Méstsky soud
v napadeném rozhodnuti s odkazem na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 11. 2007, ¢. Komp 1/2006 - 127, ¢. 1457/2008 Sb. NSS, uvedl, ze ,nemd podminky ani
zakonny podklad pro to, aby shledal povinnost nékterého ze Zalovanych dstvednich organii
statni spravy k vydani rozhodnuti ve wvéci wve spravnim vizeni, které jiz bylo ukonceno“.
Nejvyssi spravni soud citovanym usnesenim jako nepripustnou odmitl zalobu stézovatelky
na urceni spravniho Uradu pfislusného vydat rozhodnuti ve véci opravaych prostredka
JUDr. A. S.. Uvedl, ze zrusenim vyhlasky ze dne 4. 10. 1945 odpadl predmét fizeni o
odvolani, a proto neni moZné se doméhat rozhodnuti o opravném prosttedku. Ustavni
soud shledal usnesenim ze dne 1. 8. 2008, sp. zn. Pl. US 4/08, uvedeny zavér Ustavné
konformni a uvedl, ze ,[nlezpochybriuje zavér NSS o zruseni vyhlisky ONV ze dne 4. 10.
1945, ¢. 05, s odkazem na § 83 narizeni & 8/1928 Sb., tj. o zruseni z moci uredni, a to vymérem
ONV ze dne 12. 2. 1948, ¢j. XII-2029/48-3, nebot’ rada ONV usnesenim ze dne 30. 1. 1948
konfiskaci zemédélského majetku JUDr. A. S. zrusila“. Pt pfezkumu rozhodnuti se Ustavni
soud vyporadal i s namitkami stéZzovatelky tykajicimi se vyméru ze dne 12. 2. 1948 i
dispozici konfiskaéniho referenta ze dne 15. 1. 1951, a uvedl, ze  [nlemdiZe stéZovatelce
prisvédcit v jejim nazoru, Ze predmétny vymér ONV je nicotny, nebot’ ten odpovidd obecnym
poZadavkim na formu a obsahovou stranku rozhodnuti [...] Ustavni soud je navic presvédéen,
Ye st&ovatelkou namitand dispozice konfiskainibo referenta KNV v Ceskych Budéjovicich dv. S.
ze dne 15. 1. 1951, ve které narizuje odloZeni opravného prostiedku, je pripominkou
spektakulirni“. Vyporadanim téchto namitek se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Nejvyssi
spravni soud tak uzavira, zZe v nyni projednavané véci neshledal divod, pro¢ by se mél od
nazoru uvedeného v usneseni ze dne 9. 11. 2007, ¢j. Komp 1/2006 - 127, odchylit. Pokud
tedy stézovatelka tvrdi, ze musi existovat .kompetentni a mistné piislusny organ ve véci
rozhodnuti o predmémém opravném prostiedku“, Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavéry
vySe uvedeného usneseni. Navic zdlrazriuje, ze hlavnim ddvod pro zamitnuti zaloby
stézovatelky méstsky soud shledal v nesplnéni podminky podle § 79 odst. 1 s. f. s., kdyz
uzavrel, ze podnét podle § 50 spravniho fadu nezaklada povinnost odvolaci organu vydat
rozhodnuti nebo osvédéeni.

Lze jen znovu zopakovat, ze se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat tvrzenimi
stézovatelky, ze Ceska republika v devadesatych letech branila objektivnimu projednani
restituénich zadosti stézovatelky, ze ma pravo uplatnit naroky na nahradu kfivd
odehravsich se na zakladé dekrett presidenta republiky a ze prijetim zakona ¢. 143/1947
Sb. bylo JUDr. A. S. znemoznéno uplatnit prezkum zaboru rodového majetku. Tvrzeni

Vv v/ M v 7/ a4 M v M v/ 4 M v 7/
stézovatelky a argumentace v ¢asti IV. kasaéni stiznosti, ze je v rizeni podle restitu¢nich
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predpist odkazovano na vyuziti obecnych pravnich prostredkt ochrany (urcovaci zaloby),
které je nasledné odmitano z dGvodi obchazeni restituénich predpisi, nema souvislost
s predmétem fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu. Tyto namitky
4 o 4 vV Vv v / i M vVv/ 4 4
se vztahuji ke sporum, které stézovatelka vede pred obecnymi soudy. Nejvyssi spravni
M /4 4 v v v/ 4 / 4 4 v v Ve 4
soud je vazan predmétem fizeni, ktery neni opravnén prekrocit, tedy tim, zda byly
v souzené véci splnény podminky pro ulozeni povinnosti spravnim organum vydat
rozhodnuti ve véci samé a stanovit jim k vydani rozhodnuti lhitu. Z téchto davodu se
Nejvyssi spravni soud témito namitkami nemohl zabyvat.

Stézovatelka namitla, ze spravni organ je povinen si véc atrahovat vzdy, kdyz je
konstatovana necinnost prislusného spravniho organu a prosttedky napravy se miji
Ucinkem. Meéstsky soud v Praze vystavél zavér o nedtvodnosti zalob ve dvou
argumentacnich rovinach. Jednak na povaze ,navrhu® na opatteni proti necinnosti podle §
50 spravniho fadu z hlediska jeho ,narokovosti“ a jednak na posouzenti, zda je pfipustné,
aby jedna z podminek fizeni (pfedchozi marné vycerpani prostredku, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané proti necinnosti spravniho
organu) soucasné tvorila predmeét tvrzené nedinnosti spravniho organu v samostatné zalobé
na ochranu proti neéinnosti. Oba okruhy argumentt shledal Nejvyssi spravni soud
spravnymi, byt u v poradi druhého je treba pripomenout, ze postup podle § 50 spravniho
v/ \4 v / Ve . ’ 4 v/
radu nelze bezezbytku povazovat za tento prostredek. Za Géinnosti spravniho radu z roku
1967 bylo objektivné nemozné (pravé sohledem na povahu institutu prostredku
na ochranu proti nedinnosti) naplnit pozadavek ustanoveni § 79 s. f. s., tj. vyCerpani

v o / 4 v M 4 v / V 4 o 4 4 M Ve M
prostredkt, které procesni predpis stanovi k ochrané ucastniku fizeni proti necinnosti
/ ’ / TV ’ / / v/ /N N Ve ’ / ’
spravniho organu. UCcastnik spravniho fizeni, jez bylo stizeno neinnosti spravniho

, , . . v . vV/ / ’
organu, se proto mohl na obratit na soud ihned (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢j. 1 Ans 5/2008 - 104).

Pravo atrakce podle ustanoveni § 50 spravniho radu predstavuje podle pravni nauky

opravnéni spravniho organu vyssitho stupné ptisvojit si pfislusnost k rozhodnuti véci,
. J v oo v ’ / 7 YTV ’
pokud dojde k zavéru, zZe jsou splnény podminky stanovené v tomto ustanoveni. Ucastnik
v/ 4 oV 4 4 v 4 v 4 4 4 M v
fizeni muze dat k takovému postupu podnét, nema vsak pravni narok, aby jeho podnétu
bylo vyhovéno (viz Hendrych D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cist. 5. roz$itené vydani,
Praha : C. H. Beck, 2003, s. 560). Pokud se tedy na spravni organ stézovatelka obratila
s podnétem k postupu podle ustanoveni § 50 spravniho radu, neznamenalo to, ze spravni
organ byl povinen si véc atrahovat a ve véci sam rozhodnout. Jak spravné uvedl méstsky
soud, podnétem byla zalozena dozorova povinnost spravniho organu. Spravani organ byl
povinen se podnétem zabyvat a posoudit, zda existuji skutecnosti nasvédCujici splnéni
/ . ’ / v e a1V ’ v .

podminek podle citovaného ustanoveni. Pokud vsak zjistil, Ze podminky naplnény nejsou,
shledal podnét k vyuziti dozorové pravomoci nedivodnym a podnét odlozil. Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 7. 2007, ¢&j. 2 Ans 6/2006 - 70, ,[plodnér [k
postupu podle § 50 spravniho radu] neni svou povahou ,ndvrbem‘ na zahdjeni ¥izent, resp. na
pokracovini v nedokonceném vizeni u jiného spravnibo orgdnu, jehoZ doruceni spravnimu
organu by bylo spojeno s icinky zabdjeni ¥izeni. Takovy podnét byl za tehdejsiho pravniho stavu
nejen ,nepovinny’, ale také ,nendrokovy' [...] Tehdejsi spravni 7dad s ,ndrokovosti‘ takového
podnétu nepocital a tim spise s jeho prip. uplatnénim nespojoval, a ani nemobl spojovat, Zidné
primé pravni ucinky. V rozsudku ze dne 15. 12. 2004, ¢j. 2 Ans 4/2004 - 116, ¢. 506/2005
Sb. NSS, pak konstatoval, ze ,[s]kutecnost, Ze se stéZovatel obratil na Zalovaného podle § 50
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spravnibo 7adu, nezaklidd jeho zdkonnou povinnost vydat rozhodnuti. Ust. § 50 spravniho
vddu umozriuje za stanovenych podminek odvolacimu organu ve véci rozhodnout na misto
orgdnu proostupriového. Uvaha o splnéni danjch podminek vsak p¥islusi tomuto orgdnu. Tedy i
za situace, kdy stéZovatel ve spravnim 7izeni ucinil podnét podle citovaného ustanovent,
nepresla v jeho disledku na odvolaci organ povinnost vydat rozhodnuti v I stupni®.
V rozsudku ze dne 2. 7. 2008, ¢j. 1 Ans 5/2008 - 104, doplnil, ze ,[t]o, zda toto opatieni
[podle § 50 spravniho tadu] bude prijato, zdvisi na sivaze nadiizeného spravniho orgdnu,
ktery misto necinného spravnibo organu 1. stupné rozhodne sim, wusoudi-li, Ze povaha
véci to dovoluje  a  ndpravy nelze  dosibnout  jinak. Nejde tedy o prostiedek,
ktery by mél v rukou sam iicastnik a kterym by se efektivné mobl branit*.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze stézovatelka nema na zakladé podnétu k prijeti
v 4 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4
opatreni podle ustanoveni § 50 spravniho fadu procesni pravo na vydani rozhodnuti o
opravnych prosttedcich JUDr. A. S. Podnét nebyl navrhem na pokracovani
v nedokonCeném fizeni a podnétem na zalované neptresla povinnost rozhodnout o
opravném prostredku. Jestlize ,navrh® na atrakci podle § 50 je toliko podnétem, lze
primérené (shodné jak uéinil i MS v Praze) vychazet z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2007, ¢j. 4 Ans 10/2006 - 59, podle kterého ,[zlaloba na ochranu proti
necinnosti spravniho organu nemd misto v jakémkoli pripadé pasivity spravnibo orgdnu, ale
pouze tehdy, pokud hmotné pravo zaklida subjektioni narok Zalobce na vydini rozhodnuti ve
véci samé ¢i osvédceni. Nelze s vispéchem podat Zalobu proti necinnosti v pripadech, kdy pravni
predpisy nezaklddaji povinnost spravnibo organu vydat rozhodnuti wve véci samé nebo
osvédcent, tak je tomu zejména v pripadech, kdy je podani toliko podnétem - sdélenim
rozhodnych skutecnosti, a nikoli navrbem, kterym je spravni ¥izeni zahdjeno®. Vyse uvedené
neni porusenim ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatelce nepochybné
svédéilo pravo brojit proti neéinnosti organu, ktery pfipadné (dle jejiho tvrzeni) mél
pravomoc ve véci rozhodnout. Neznamena to vsak, ze se lze s odkazem na poruseni
Listiny prav a svobod domahat i prezkumu téch rozhodnuti, u kterych to procesni
predpisy neumoznuji. Zcela neptipadny je vtéto souvislosti odkaz stézovatelky na
7 1~ ’ - / ’1.7 e 7 v / ’
rozhodnuti Ustavniho soudu IT US 366/97, které se tyka zcela jiné (nadto hmotnépravni)
. vV Vv 7 / . v v .
problematiky (dédéni a prava vlastnit a pokojné uzivat majetek).

Pokud se tedy stézovatelka domahala Zalobami na ochranu proti necinnosti toho,
aby méstsky soud stanovil zalovanym povinnost rozhodnout o opravnych prostredcich
JUDr. A. S., méstsky soud nepochybil, pokud Zalobu zamitl. Zalovani nebyli povinni o
opravaych prostredcich rozhodnout, nebot na né toto opravnéni na zakladé podnétu podle
ustanoveni § 50 spravniho radu nepreslo. Na zakladé podnétu k prijeti opatteni podle § 50
spravniho radu neni spravni organ povinen vydat rozhodnuti ve véci samé. Spravni organ
muze podnét odlozit, jak se to stalo i v posuzované véci. Ze spravnich spisu vyplynulo, ze
se zalovani podnéty stézovatelky opakované zabyvali a shledali je nedGvodnymi. Lze jen
pripomenout, ze zalovany a) dopisem ze dne 10. 10. 2005 opakované podnét shledal
nedivodnym a odkazal stézovatelku na predchozi vyfizeni podnétt. Uved], Ze predmétny
majetek nebyl konfiskovan na zakladé dekretu presidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., ale
pripadl statu podle zakona ¢. 143/1947 Sb. Duvod konfiskacniho fizeni odpadl v roce 1947,
spravni frizeni probéhlo v souladu se zakonem a neni duvod pokladat je za neukoncené.
Zalovany b) dopisem ze dne 25. 10. 2005 a usnesenim ze dne 31. 1. 2006 podnét odlozil
stim, ze neni organem pfisluSnym rozhodnout o vyjimce podle dekretu presidenta
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republiky ¢&. 12/1945 Sb. Konecné zalovany c) v dopisech ze dne 27. 9. 2005, ze dne 20. 10.
2005 a ze dne 12. 1. 2006 opakované uvedl, ze neni organem pfislusnym rozhodnout o
opravnych prostredcich podle dekretu presidenta republika ¢. 12/1945 Sb. Je proto zfejme,
ze zalovani neshledali davod pro ptijeti opatteni podle ustanoveni § 50 spravniho fadu,
pridemz s duvody, které je k tomuto zavéru vedly, stézovatelku seznamili. Namitka
stézovatelky, ze zalovani byli povinni ve véci rozhodnout, je proto nedavodna.

Stézovatelka rovnéz namitla, Ze je absurdni, aby podminkou zaloby podle ustanoveni §
79 s. t. s. bylo vycerpani prostredku ochrany pred necinnosti i u spravaiho organu, ktery
ma o tomto prostredku rozhodnout a ktery je necinny. Nejvyssi spravai soud neshledal, ze
by meéstsky soud dospél ke stézovatelkou namitanému vykladu. Méstsky soud
v napadeném rozsudku (s. 8 a 9) uvedl, ze opatfeni podle ustanoveni § 50 spravniho radu
bylo opatfenim proti necinnosti a jeho vycerpani bylo podminkou pro ptipustnost zaloby
proti nelinnosti spravnitho organu, ktery byl povinen rozhodnout o opravanych
prostredcich JUDr. A. S. Pokud vsak zaloba na ochranu proti necinnosti smérovala proti
necinnosti spravniho organu, ktery vytizoval podnét podle ustanoveni § 50 spravniho
fadu, bylo nutné splnit podminku, ze ,napravy by nebylo mozné dosahnout jinak*®.
V tomto pripadé nemél meéstsky soud na mysli procesni podminku upravenou soudnim
radem spravnim, ale predpoklad upraveny v § 50 zakona ¢.71/1967 Sb. Jinymi slovy,
pokud by meélo byt vécné uvazovano o diavodnosti zaloby na ochranu proti necinnosti
nadrizeného organu, ktery véc neatrahoval, bylo by tfeba se zabyvat tim, zda onim ,nelze-
li napravy dosahnout jinak“ uvedenym v § 50 zakona ¢. 71/1967 Sb. neni pravé podani
zaloby na ochranu proti necinnosti, to vse za situace, kdy je judikovano, ze postup podle §
50 nebyl obligatornim predpokladem tspésnosti zaloby podle § 79 a nasl. s. f. s.
Argumenty méstského soudu Usti v zavér, ze pravé procesni moznost brojit ,pfimo“ proti
nedinnosti organu, u néhoz je dana pravomoc ve véci rozhodnout, vylucuje podat zalobu
proti neéinnosti nadtizeného organu v souvislosti s tim, Ze mél véc atrahovat. Rozhodné
nelze argumentaci méstského soudu chapat jako navod k ,fetézeni“ podnétl podle § 50
zakona ¢&. 71/1967 Sb. vzdy vyssi instanci bez faktického umoznéni G¢inné ochrany proti
necinnosti.

S odkazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud shledal napadené
rozhodnuti krajského soudu zakonnym, proto kasacni stiznost zamitl (ustanoveni § 110
odst. 1s. f. s.). Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti (ustanoveni § 60 odst. 1 za pouziti ustanoveni § 120 s. t. s.).
Zalovanym, jimZ by jinak pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiznosti ptisluselo
(ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s.), soud nahradu nakladt
fizeni neptiznal, nebof jim podle obsahu soudniho spisu nevznikly naklady fizeni nad
ramec bézné Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 31. kvétna 2010

JUDr. Michal Mazanec
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predseda senatu



