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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcu JUDr. Jifitho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci zalobce:
Telefonica O2 Czech Republic, a.s., IC: 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha
4 - Michle, zast. JUDr. Karlem Muzikarem, LL.M., advokatem s adresou pro dorucovani
Krizovnické nam. 2/193, Praha 1, proti zalovanému: éesk}'f telekomunikaéni G¥ad, se
sidlem Sokolovska 219, Praha 9, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 7 Ca 216/2006 - 82,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Rozhodnutim predsedy Rady zalovaného ze dne 29. 5. 2006, ¢. j. 8 904/2006-603,
byl podle § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(s u¢innosti od 1. 1. 2006 nahrazen zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim radem - pozn.

soudu), zamitnut rozklad zalobce a potvrzeno jim napadené rozhodnuti odboru
ekonomické regulace zalovaného ze dne 28. 12. 2005, ¢. j. 18513/05-611-IV.vyt.

Uvedenym prvoinstanénim rozhodnutim zalovany schvalil ,Metodiku oddélené
evidence ndkladii trieb a vynosi, véetné vloZendho kapitilu pro tvorbu cen CESKEHO
TELECOMU, a.s. ve znéni prilohby k dopisu CESKEHO TELECOMU, a.s. &j. 101/2005-RIU,
kterd byla predlotena Ceskému telekomunikacnimu iivadu dne 29. 4. 2005, s vyjimkou kapitoly
3.2.4. Kapitola 3.2.4. se schvaluje ve znéni p#loby & 1 k dopisu CESKEHO TELECOMU, a.s.
&j. 173/2005-RIU, kterd byla predlozena Ceskému telekomunikacnimu ii¥adu dne 2. 12. 2005.
Podle tohoto rozhodnuti byla zalovanému predlozena ke schvaleni ,Metodika oddélené
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evidence nikladd, trzeb a vynost, véetné vloZeného kapitalu pro tvorbu cen CESKEHO
TELECOMU, a.s. (dale téz ,metodika®). V ni vsak nebyl splnén pozadavek na prokazani
shody vstupnich 4daji (nakladt) v nakladovém Ucetnictvi s idaji uvedenymi v auditované
Ucetni zavérce, zejména s ohledem na jednorazové snizeni hodnoty aktiv (tzv. impairment).
Zalobce byl proto vyzvan k prepracovani kapitoly 3.2.4., kterdi ma uvedenou shodu
prokazovat. Prepracovanou kapitolu zalobce dodal dne 2. 12. 2005. Suma vstupnich
finan¢nich 0daji (nakladd), které zalobce pfirazuje podle uvedené metodiky, pritom
musela byt shodna se sumou financnich (daji uvedenych v auditované Gletni zavérce, jak
vyplyva z éstill, &. 2 odst. 3 opatfeni Utadu & OU - 6/5/2000, kterym se stanovi
metodika oddélené evidence nakladl, trzeb a vynost, véetné vlozeného kapitalu pro
tvorbu cen. Navic provedeni mimoradného odpisu (tzv. impairment) je podle cenového
rozhodnuti ¢. 01/2003, ekonomicky neopravnénym nakladem, proto neni divodna obava,
ze by jeho zahrnuti do nakladi mohlo zkreslit Gdaje obsazené v nakladovém Gcetnictvi.
Proto byla zminéna metodika schvalena.

V odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti predseda Rady zalovaného uvedl,
ze predmétem rizeni podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o telekomunikacich®; s Gcinnosti od 1. 5. 2005
zruSen a nahrazen zakonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich - pozn.
soudu), jeschvaleni metodiky oddélené evidence nakladl, trzeb a vynosa, vcetné
vlozeného kapitalu pro tvorbu cen pro poskytovatele verejnych telekomunikaénich sluzeb.
Ulelem tohoto Hzeni je posoudit, zda metodika povinné predklidani Zalobcem vyhovuje
zAsaddm stanovenym pro tvorbu metodiky v opatfeni Utadu & OU - 6/5/2000 (dale té2
»opatfeni®), pripadné vést zalobce k odstranéni zjisténych rozdili, aby mohla byt
predlozena metodika zalovanym schvalena. Jeji neschvaleni ptitom zakon o
telekomunikacich neumoztiuje. Zalobce byl vyzvan k Gpravé kapitoly 3.2.4. metodiky,
ktera nevyhovovala zasadam uvedenym ve zminéném opatrenti, nebot podle néj se celkovy
soucet nakladu, trzeb a vynost, vcetné vlozeného kapitalu, prirazenych k jednotlivym
sluzbdm, musi rovnat Gdajim uvedenym ve vykazech Géetni zavérky. Zalobce byl proto
vyzvan k doplnéni metodiky tak, aby bylo ztejmé, ze vstupni financ¢ni tdaje v analyze
ziskovosti jsou shodné s finan¢nimi Gdaji uvedenymi v auditované Gcetni zavérce, zejména
s ohledem na jednorazové snizeni hodnoty aktiv (tzv. impairment). Poté, co zalobce
predlozil novou verzi kapitoly 3.2.4, kterd byla vsouladu suvedenymi pozadavky
opatfeni, zalovany metodiku svym rozhodnutim schvalil. Jednorazovy odpis (tzv.
impairment) provedeny zalobcem pfitom nalezi mezi ekonomicky neopravnéné naklady
podle prilohy k cenovému rozhodnuti ¢. 01/2003 a neni tak nakladem, ktery je pfitazovan
ke sluzbam v procesu vypoctu vysledkG podle metodiky, ani v roce, kdy byl odpis
uskuteénén a rovnéz tak ho nelze ptirazovat postupné v nasledujicich letech. Uvedené
zavéry pritom maji oporu v ¢l. 4 odst. 2 Doporuceni Komise Evropskych spoleenstvi o
oddéleném tcetnictvi a systémech nakladového tcetnictvi podle predpisového ramce pro
elektronické komunikace (2005/698/ES). Navic zalobce netvrdil, ze by se odpis vazal
pouze na sluzby poskytované v ramci univerzalni sluzby, z ¢ehoz lze dovodit, ze odpis se
muze tykat i sluzeb komerénich. Protoze predseda Rady zalovaného neshledal zadné
pochybeni, rozklad Zalobce jako nedivodny zamitl a jim napadené rozhodnuti prvniho
stupné potvrdil.
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Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 7 Ca 216/2006 - 82, zalobu
napadajici shora uvedené rozhodnuti predsedy Rady zalovaného zamitl. Soud
v odivodnéni tohoto rozsudku uvedl, ze predmétem sporu byla otazka, zda byl zalobce
povinen vykazovat naklady s mimoradnym odpisem a dodrzovat ¢l. 2 odst. 3 opatfeni.
Soud dospél k zavéru, ze zalobce je povinen pri tvorbé metodiky postupovat podle
poradavki stanovenych v opatfeni, co? vychazi z § 79 zdkona o telekomunikacich. Uéelem
opatfeni je umoznit zalovanému sledovani procesu tvorby cen a ovérovani vyse
prokazatelné ztraty. Podle soudu je zalobce povinen postupovat podle zakona o
telekomunikacich a provadécich pravnich predpist, véetné opatfeni a v ném obsazené
metodiky. Soud pritom neshledal opatfeni nezakonnym a nepfistoupil ani k pozadavku
zalobce na vypracovani znaleckého posudku, nebot by posudek nemél vliv na predmeét
fizeni. Kliovym je podle soudu ¢l. 2 odst. 3 opatreni, podle kterého se celkovy soucet
nakladu, trzeb a vynost, véetné vlozeného kapitalu, prifazenych jednotlivym sluzbam
podle metodiky poskytovatele, musi rovnat tdajim uvedenym ve vykazech tucetni
zavérky. To vSak nema vliv na urleni prokazatelné ztraty, ktera je urdena jako rozdil mezi
ekonomicky opravnénymi naklady, vletné priméreného zisku, vynalozenymi drzitelem
telekomunikacni licence na plnéni povinnosti poskytovat univerzalni sluzbu,
které by poskytovateli univerzalni sluzby nevznikly, pokud by tuto povinnost nemél, a
trzbami a vynosy dosazenymi drzitelem telekomunika¢ni licence z plnéni povinnosti
poskytovat univerzalni sluzbu. Soud tedy uzavrel, ze zalobce 1 pres svij nesouhlas splnil
povinnost predlozit zalovanému ke schvaleni metodiku, ktera je vedena podle metodiky
stanovené v opatteni. Zalovany postupoval v souladu se zakonem, kdyZ tuto metodiku,
vzdor nesouhlasu zalobce, schvalil. Soud proto zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti namitl zalobce (dale téz ,stézovatel), ze soud nespravné
posoudil pravni otazku. Ktomu uvedl, Ze neni divod, pro¢ by zalovany nemohl
akceptovat rozdily ve srovnani vysledkt oddélené evidence sucletni zavérkou. Ve
finanénim GcCetnictvi byla provedena ryze Gcetni operace ve formé jednorazového snizeni
hodnoty aktiv (tzv. impairment), ktera se vsak nemohla vzhledem ke své podstaté projevit
v oddélené evidenci. Zalovanému je tato ¢astka zndma, ptidem? ji mtZe pti srovnani vyse
nakladt uvedenych ve financnim Gcetnictvi a v oddélené evidenci zohlednit. Proto podle
stézovatele neni dtvod, aby po ném byla vyzadovana shoda Gcetni zavérky (finanéniho
Gletnictvi) a oddélené evidence (nakladového Gcetnictvi). Tento nazor vyplyva z rozdil a
specifik obou vyse uvedenych druht Gletnictvi. Stézovatel zdaraznil, Ze jim provedeny
impairment nema nic spoleného svynalozenymi naklady, potazmo skutelné
vynalozenymi naklady, proto je pozadavek na zajisténi shody nadbytecény.

Druhym okruhem namitek stézovatel napada postup soudu spocivajici v
nevyhovéni navrhu na provedeni znaleckych posudkdl, v disledku cehoz nemél byt
dostateCné zjistén skutkovy stav. K tomu dale stézovatel uvedl, ze se soud nedostateéné
vyporadal s posouzenim mozné nezikonnosti a protitstavnosti namitaného opatteni.

S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2008, ¢&. j. 7 Ca 216/2006 - 82, zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.
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Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje se zavéry soudu,
pricemz zopakoval sva predesla vyjadfeni a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

Stézovatel v replice kvyjadfeni zalovaného zopakoval své namitky. V nich
zduraznil své pochyby o souladu opatteni s pravnimi predpisy vyssi pravni sily a namitl, ze
opatteni Utadu & OU - 6/5/2000 je v rozporu s mezemi zikona o telekomunikacich
predstavovanymi § 31 odst. 2 a § 79.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatel v ni namita
divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. f s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Stézovatel uplatniuje jako divod kasaéni stiznosti namitku odpovidajici § 103 odst. 1
4 v 4 v _ 7 /v o
pism.d) s. f. s. Podle tohoto wustanoveni lze podat kasacni stiznost z duvodu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnutt,
v/ v .. / vV v/ 4 Vv M 4 4 4 4 /
popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Stézovatel davodnost této namitky spatfuje vtom, ze soud
4 4 / M v v v/ 4
neprovedl dokazovani znaleckymi posudky a nedostateéné se vyporadal snamitanou
nezakonnosti opatfeni ¢. OU - 6/5/2000.

Nejvyssi spravai soud neshledava tyto namitky divodnymi. Vlastnim Gvodem
\4 . . vv/ 4 4 v/ 4 v v Ve IV v /4 v M N
povazuje Nejvyssi spravai soud za zadouct struéné priblizit nékteré skutecnosti, které jsou
4 v . /v /4 vV Vv . o v v/ 4 Vv 4 4 4
pro posouzeni véci klicové. Stézovatel jak v prubéhu fizeni pred spravnim organem
(zalovanym), tak posléze soudem, uplatnil nékteré argumenty, které s posuzovanou véci
souvisi prevazné okrajové a na pravni posouzeni véci samotné nemaji vliv. Nejvyssi spravni
soud za né povazuje stézovatelem tvrzené duvody, pro které doslo zjeho strany
k jednorazovéemu snizeni hodnoty aktiv (tzv. impairmentu) a s tim souvisejici namitku
zasahu do vlastnickych prav. Predmétem rizeni vSak neni vysvétleni a objasnéni toho, pro¢
se stézovatel uchylil k impairmentu, ¢i zda a jak je pro néj poskytovani ulozené univerzalni
4 M . \4 4 / 4 Vv v/, 7 ’ 4
sluzby, vlivem ingerence zalovaného, nevyhodné. Podstata sporu totiz spociva ve schvaleni
metodiky pro ovérovani vyse prokazatelné ztraty z poskytovani univerzalni sluzby, kterou
neni zapotiebi dokladat a osvétlovat znaleckymi posudky. Nejvyssi spravni soud se proto
plné ztotoznuje se spravnymi zavéry soudu prvniho stupné, podle kterych by pozadované
znalecké posudky zodpovidaly otazky, které nejsou pro posouzeni véci rozhodné. Ostatné
znalecké posudky v soudnim fizeni slouzi k objasnéni skutkovych okolnosti, o nichz
nebylo v dané véci zadnych pochybnosti. Soud prvniho stupné proto nepochybil, kdyz
nevyhovél zadosti stézovatele ohledné provedeni znaleckych posudkd.

K namitce o nedostate¢ném posouzeni zakonnosti a Ustavnosti opatreni Nejvyssi

4 4 4 4 v v / 4 . /. . \4 4 M

spravni soud uvadi, ze se Méstsky soud v Praze se vznesenymi obecnymi zalobnimi

namitkami vyporadal a sjeho pravnimi zavéry se lze ztotoznit. V dal$im pak Nejvyssi
spravni soud odkazuje na zavéry udinéné nize.
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Stézovatel rovnéz uplatnil namitku odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Podle tohoto ustanoveni lze podat kasacni stiznost z divodu nespravného posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky
spociva v tom, ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma,
popripadé je aplikovana spravna pravni norma, ktera je vsak nespravné vylozena.
Stézovatel divodnost této namitky spatfuje v tom, ze nebyl povinen ve shodé s pravidly
obsazenymi v ¢l. 2 odst. 3 opatfeni zajistit shodu (daji obsazenych v nakladovém a
finanénim Gcetnictvi.

Stézovatel je drzitelem telekomunikacni licence ze dne 4. 3. 2002, ¢. j. 38155/2001/1-
603. Tou mu bylo mj. ulozeno zajistovat tzv. univerzalni sluzbu. Podle jejtho bodu D,
odst. 4, pism. a) je stézovatel povinen ridit se pfi poskytovani sluzeb podle uvedené licence
pHslu$nymi pravnimi predpisy, jako? i ,cenovymi rozhodnutimi Ufadu, opatienimi a
predb&nymi opattenimi Ufadu, ... a to i témi, které byly vydiny po nabyti pravni moci
rozhodnuti o vydani telekomunikacni licence.“ Uvedené skutenosti pritom nebyly v fizeni
nijak zpochybnény.

Podle § 34 odst. 2 pism. a) zakona o telekomunikacich je drzitel telekomunikacni
licence, kterému byla podle § 30 odst. 3 téhoz zakona ulozena povinnost poskytovat
i 4 4 v i / v i M 4 o / o v
univerzalni sluzbu, povinen vést oddélenou evidenci nakladi a vynost sluzeb

’ ’ . . 71 7 v ’ 7 7 . . v , .
poskytovanych v ramci univerzalni sluzby. Pravni dpravu institutu oddélené evidence
nakladu, trzeb a vynost obsahuje § 79 odst. 1 a2 zakona o telekomunikacich. Podle
odstavce 1 predmétného ustanoveni zalovany stanovi opatfenim metodiku oddélené

M 4 o v / o v v v / M4 /
evidence nakladd, trzeb a vynost, véetné vlozeného kapitalu pro tvorbu cen. Uvedené
ustanoveni je zakonnym zmocnénim pro vydani opatfeni ¢. OU - 6/5/2000. Podle § 79
odst. 2 zakona o telekomunikacich jsou provozovatelé telekomunikac¢nich sluzeb povinni
vést oddélenou evidenci nakladt, trzeb a vynost, véetné vlozeného kapitalu, a to, coz
Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, podle metodiky v souladu sodstavcem 1 téhoz
ustanoveni.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba rozlisovat mezi stanovenim metodiky
opatfenim a mezi schvilenim metodiky prfedlozené poskytovatelem telekomunikaénich
sluzeb. Metodika byla stanovena v pfedmétném opatfeni. Na zakladé toho byl stézovatel
povinen predlozit ke schvaleni jim vypracovanou metodiku, a to v intencich pozadavka

./ Vv / . 4 v Vv v 4 Vv 4 /. 4 v/ . 4
vyjadfenych zejména v ¢l. 2 odst. 3 predmétného opatteni. Jak vyplyva z casti prvni
uvedeného opatteni, jeho cilem je vytvofit podminky pro to, aby Gcetni a evidenéni
systémy poskytovatela sluzeb umoznily sledovat proces tvorby cen, a to pravé na zakladé
metodiky oddélené evidence nakladd, trzeb a vynost, véetné vlozeného kapitalu. Clanek 2

v v 4 v 4 eV . 4 4 4 . v 4 4
predmétného opatfeni jiz obsahuje konkrétni pozadavky, jak by méla zpracovavana
metodika vypadat. Podle ¢l. 2 odst. 3 opatfeni celkovy pocet nakladd, trzeb a vynost,
véetné vlozeného kapitalu, pfitazenych kjednotlivym sluzbam podle metodiky
poskytovatele, se musi rovnat (dajim uvedenym ve vykazech Uletni zavérky. Takto
utvorenou metodiku je posléze podle § 79 odst. 1 zakona o telekomunikacich poskytovatel

v o« 7 . v 7 v . v Ve Vv ) ’ ’
verejnych telekomunikacnich sluzeb povinen predlozit zalovanému ke schvaleni.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené konstatuje, ze metodika stanovena
v 4 V.o v / * o \4 4 . v /7 / Vv 4 4 v
v opatreni urCuje obecné soulad udaji obsazenych ve financnim (GCetni zavérka) a
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nakladovém ucetnictvi (oddélena evidence). Stézovatel nicméné v kasa¢ni stiznosti shora
/ v M \4 /4 VAR / v i / A / Ve eV 4 4

uvedeny postup zpochybriuje, kdyz uvadi jiné moznosti, které ma zalovany pfi zjistovani a

vV 4 4 / Vv 4 /4 M VVv/ 4 4 4 4 v v /
ovérovani vyse prokazatelné ztraty. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze zalovany
nejen ve svych vyjadfenich, nybrz 1 v jim vydanych a shora specifikovanych rozhodnutich,
zcela jednoznaéné uvedl divody, které jej vedly ktomu, ze pozaduje shodu udaji
obsazenych v nakladovém a finan¢nim Gcetnictvi. Témi byla jednak skutecnost, ze aktiva
lze vbudoucnu zvysit, coz je nepredvidatelné a to, ze by se projeveni (zahrnuti)
impairmentu mohlo tykat i jinych sluzeb nez téch, které jsou poskytovany v ramci
univerzalni sluzby. Dalsim dGvodem bylo umoznit ovéreni skutecnosti, ze naklady nebyly
ptifazovany opakované.

Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu bylo dlelem fizeni pred zalovanym
schvaleni predlozené metodiky podle § 79 odst. 1 zakona o telekomunikacich. Zalovany
, . . vV v v . . /
vtéto souvislosti posuzoval stézovatelem predlozenou metodiku z hlediska danych
pozadavkd na jeji obsah. Jednim z nich byl i pozadavek shody adaji obsazenych ve
finan¢nim a nakladovém Gcetnictvi, coz stanovi ¢l. 2 odst. 3 opatfeni. Protoze prvni verze
v v 4 M v / v o v vV 4
predlozené metodiky témto stanovenym pozadavkum nevyhovéla, byl stézovatel vyzvan
k predlozeni jeji nové, resp. opravené verze. Stézovatel tomu tak prokazatelné ucinil, proto
byla metodika schvalena prvoinstanénim spravaim rozhodnutim. Zakon o
telekomunikacich pritom neumoznuje neschvaleni predlozené metodiky, nebot v takovém
ptipadé by nemohlo dojit k Ghradé ztrat z poskytovani univerzalni sluzby (srov. zejména §
32 odst. 3 zakona o telekomunikacich). To vsak samo o sobé neznamena, ze by zalovany
nemohl ve spolupraci se stézovatelem odstranovat nedostatky predlozené metodiky, jako

tomu bylo i v posuzovaném pripadé.

Pozadavek na soulad 4daji obsazenych v nakladovém dcletnictvi (oddélené evidenci)
a finanénim Gcetnictvi (GCetni zavérce), ktery je stanoven v ¢l. 2 odst. 3 opatreni, je soudasti
metodiky oddélené evidence nakladt, trzeb a vynost, jiz se je poskytovatel verejnych
telekomunikacnich sluzeb podle § 79 odst. 1 a 2 zakona o telekomunikacich povinen fidit.
Nejvyssi spravni soud pritom neshledal zadny davod, ktery by jej vedl k zavéru, ze
uvedené opatreni bylo v rozporu s mezemi danymi § 79 zakona o telekomunikacich.

Stézovatel je podle § 34 odst. 2 pism. a) zdkona o telekomunikacich povinen vést
oddélenou evidenci nakladt a vynost sluzeb poskytovanych v ramci univerzalni sluzby.
To je jeden z nastrojd, jak lze dospét k vysi ztraty za poskytovani univerzalni sluzby,
resp. k jejimu  naslednému ovéfeni. Ziakon o telekomunikacich stanovi oddéleni
nakladového WGdetnictvi od jinych forem vykaznictvi. Naklady maji byt oddéleny od
vynost. Oba druhy evidence maji byt oddéleny, pfi¢emz by spolu soucasné mély byt

/. v VVe /4 v v 4 4 v 4 / Vv . 7 e v
vzajemné souméritelné. Ostatné doporuceni k vedeni oddéleného ucetnictvi je obsazeno
vl 4 odst. 2 Doporuceni Komise o oddéleném Gcetnictvi a systémech nakladového
Gletnictvi podle predpisového ramce pro elektronické komunikace (2005/698/ES).
Smyslem oddélené evidence nakladi a vynosi jeto, aby v pfipadé hrazeni ztraty z

4 4 . 4 4 \4 . vV Vv 4 4 4 4 4
poskytovani univerzalni sluzby byla hrazena toliko skutec¢né dosazena ztrata z poskytovani

M 4 4 v . . .. /. Ve 4 v ’ / * o \4 /
univerzalni sluzby a nikoliv zjinych dinnosti. Pozadovana shoda 4daji obsazenych

4 / . v /7 /v . 7. 7 . . ’ v
v nakladovém a finanénim tUcCetnictvi je dana zcela legitimnim pozadavkem, aby byla
zajisténa co nejvétsi pruhlednost a kontrola nad Castkami Gétovanymi k Ghradé ztraty
vzniklé z povinnosti univerzalni sluzby. To vyplyva ze smérnice ¢. 2002/22/ES o
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univerzalni sluzbé. Oddélené vedeni nakladového Gcetnictvi (oddélena evidence) ma za el
to, aby byla hrazena prokazatelna ztrata pouze z poskytovani univerzalni sluzby a nikoliv
b / Ve 4 8% / M v v M v v M vV
z jinych ¢innosti. Kliovym je v tomto ohledu ¢l. 17 smérnice, k némuz se vztahuje rovnéz
vyse uvedené Doporuceni Komise. Podle pfedmétného ustanoveni maji byt zavedeny
nezbytné a vhodné systémy nakladového uletnictvi. Vnitrostatni regulacni organy pritom
mohou stanovit format Ucetni metodiky, ktera ma byt pouzita. V posuzovaném pripadé
tedy zalovany stanovil pozadavky na metodiku v ¢l. 2 odst. 3 opatteni tak, ze vyzaduje
shodu Gdaji obsazenych ve finanénim dcletnictvi (Gletni zavérka) a v nakladovém
Ucetnictvi (oddélené evidence). Obdobné zavéry lze pfitom vycist z textu smérnice C.
2002/21/ES (tzv. ramcova smérnice). Z uvedeného lze proto dovodit, ze povinnost souladu
/. * 0 v / 4 / . v 7/ / V M 4 717 4
Udaju  obsazenych v nakladovem a finanénim {letnictvi odpovida zdkonu o
telekomunikacich a v souladu s jeho ustanovenim § 31 odst. 2 umoznuje stanovit ceny za
sluzby zahrnuté do univerzalni sluzby tak, aby pokryvaly opravnéné naklady, vcetné
priméreného zisku.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal nezakonnou ¢i protiustavni povinnost
v v 4 /v 4 / 4 4 / V M 4 /v
stanovenou v ¢l. 2 odst. 3 opatreni, podle niz ma byt nakladové Ucletnictvi pro Gcely
zjisténi vyse prokazatelné ztraty z poskytovani univerzalni sluzby shodné s daji
obsazenymi v auditované Ucetni zavérce. Stézovatelem provedeny impairment musel byt
podle mezinarodnich Ucetnich standardt IAS 36 zahrnut ve finanénim Ucetnictvi a tim
padem v auditované Gcetni zavérce. Podle pozadavkt vyjadrenych v ¢l. 2 odst. 3 opatfent
P . . ’ -V . 7 7 / v ’ .
proto musel byt impairment zahrnut 1 v ramci Gletnictvi nakladového (oddélené evidence).
Zahrnuti impairmentu do nakladového Ucetnictvi vsak nemuze Udaje v ném obsazené
zkreslit, nebot se jedna o ekonomicky neopravnény naklad podle polozky ¢. 35 cenového
rozhodnuti ¢. 01/2003, pripadné téz podle ¢l. 2 odst. 1 pism.f) OOP/4/03.2006-3.
V oddélené evidenci se mohou evidovat pouze ty naklady, které byly zahrnuty
v auditované cetni zavérce. Timto pozadavkem je zajisténa co nejvétsi mira pruhlednosti a
kontrola nad ¢astkami i¢tovanymi k financovani povinnosti univerzalni sluzby. Stézovatel
pritom uvedené zavéry nezpochybriuje a uvadi pouze to, ze zalovany mohl postupovat
jinak a dojit ke shodnému vysledku. Nejvyssi spravni soud vsak ve shodé s Méstskym
/v Ve 4 / b 4 o 4 \4 /

soudem v Praze vyse vylozil zakonneé a legitimni duvody, které vedly zalovaného k tomu,
ze pro tvorbu predkladané metodiky urcil pozadavky objektivizované v ¢l. 2 odst. 3
opatreni. Nakladové Gletnictvi stézovatele (oddélend evidence nakladd, vynosi a
vlozeného kapitalu podle § 34 odst. 2 pism. a) zakona o telekomunikacich) se tedy vede
podle metodiky stanovené v ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 opatteni, které bylo pro stézovatele
jako drzitele telekomunikacni licence zavazné.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze divod kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. I. s. nejsou dany, a
proto kasaéni stiznost neni divodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhéss. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 s. f. s.,, nebot neGspésnému zalobci nahrada nakladd fizeni neptislusi a
4 /4 . . v/ 4 V4 /v *V/ 4 4 4 . Vv 4
zalovanému v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2010

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



