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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
J. C., zastoupeného Mgr. AleSem Dvorskym, advokatem se sidlem Cihl¥ska 19, Brno,
proti zalovanému: Finanéni Gfad Brno - venkov, se sidlem Piikop 8, Brno, o vylouceni
soudct Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Josefa Baxy a JUDr.
Marie Zi§kové z projednavani a rozhodovani v fzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce podané
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12. 2009, ¢. j. 29 Ca 95/2009 - 43,

takto:

L Soudkyné JUDr. Lenka Kaniova je vyloudena zprojednivani
a rozhodovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 11. 12. 2009, ¢. j. 29 Ca 95/2009 - 43.

II. Soudci JUDr. Josef Baxa a JUDr. Marie Ziskovd nejsou
vylouleni zprojednavani arozhodovani v tizeni o kasacni stiznosti podané
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12. 2009, ¢. j. 29 Ca 95/2009 - 43.

Oddvodnéni:

[1.]  Zalobce (dale ,stézovatel“) podal dne 27. 1. 2010 kasalni stiznost proti v zahlavi
v /4 . / v / 4 . v
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym tento soud zamitl jeho zalobu
brojici proti nezdkonnému zasahu Financ¢niho Gfadu Brno - venkov (,zalovany®). Tento

zasah mél spocivat v nezakonné dariové kontrole.

[2.]  Soudkyné JUDr. Lenka Kaniova, ktera je vsouladu srozvrhem prace
soudkyni - zpravodajkou v této véci, dne 27. 5. 2010 prfedsedovi Nejvyssiho spravniho
soudu sdélila, Ze po prostudovani spisu zjistila, zZe za zalovaného jedna reditelka JUDr.
Alena Schillerova, Ph. D., se kterou ji poji dlouholety pratelsky vztah a za této situace je
proto dan diivod pochybovat o jeji nepodjatosti ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s.%).

[3.]  Svij vztah k JUDr. Schillerové sdélili rovnéz dalsi ¢lenové rozhodujictho senatu
JUDr. Josef Baxa a JUDr. Marie Ziskova, kteti shodné uvedli, Ze jsou ¢leny autorského
tymu publikace ,Danovy rad - komentar®, kde jmenovana téz pisobi.
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[4.]  Nejvyssi spravni soud posoudil podany navrh a dospél k zavéru, ze je v pripadeé
soudkyné JUDr. Kaniovée davodny, v pripadé soudct JUDr. Baxy a JUDr. Ziskové

nikoliv.

[5.] Je elementarni a obecné platnou zasadou, ze nikdo nesmi byt soudcem ve své
vlastni véci. Za notorietu tuto zasadu povazoval jiz Aristotelés, kdyz poukazal na to, ze
kazdy soudi ze své vlastni perspektivy: , Tak se napriklad pravo pokldda za rovnost, a také ji
jest, ale ne pro vsechny, nybrZ jen pro rovné; a tak se i nerovnost poklddd za pravo, a zajisté jim
skutecné jest, ale ne pro vsechny, nybrz jenom pro nerovné; avsak vynechivd se, pro koho ma byt
néco pravem, i soudi se mylné. To proto, Ze se soud tykd samého soudce; a vétsina lidi ve
vlastnich zdleZitostech je spatnym soudcem™ (Politika, 3. vyd., Petr Rezek, Praha, 2009, str.
113). Na jiném misté stejny autor pfipomina, ze i lékari, kdyZ sami jsou nemocni, povolavaji
k sobé jiné lékare, a ucitelé télocviku, chtéji-li sami cvicit, jiné ucitele, ve védomi, Ze nedovedou
sprdvné soudit, protoZe soudi o vlastni zdleZitosti a vzruseni® (tamtéz, str. 131). Proto také
v podminkach demokratického pravniho statu plati, ze princip nestranného, nezavisleho a
spravedlivého rozhodovani predstavuje zakladni pilit a predpoklad fungovani soudni moci;
tento princip jsou vSichni soudci povinni ctit a napliiovat.

[6.] Podle ustanoveni §8 odst.1 s. f. s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a
rozhodnuti véci tehdy, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gc¢astnikim nebo
k jejich zastupctim je dan dtvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Divodem vyloudenti je
tedy takova povaha subjektivniho vztahu soudce k véci samé, k ulastnikim ¢i jejich

4 o J i M b 4 v o v v
zastupcum, ktera je natolik objektivizovatelna, ze lze divodné pochybovat o soudcové
nepodjatosti.

[7.]  Podle ustanoveni § 8 odst. 3 s. . s. soudce, ktery zjisti duvod své podjatosti, oznami

takovou skute¢nost predsedovi soudu a v fizeni zatim muze provest jen takové ukony,

které nesnesou odkladu. Predseda soudu najeho misto ur¢i podle rozvrhu prace jiného

.. / 4 4 M v v 4 4 o M M

soudce nebo jiny senat. Ma-li predseda soudu za to, ze neni dan dvod podjatosti soudce,
/ 4 . v v v 4 M vv/ 4 4

nebo tykali sevéc predsedy soudu, rozhodne o vyloudeni Nejvyssi spravni soud
4 M . M vv/ 4 4 .. / . 4 M \4

usnesenim, a jde-li o soudce Nejvyssitho spravniho soudu, jiny jeho senat. Jelikoz se

/4 v/ v \4 / . / Ve M M vv/ 4 4 M Vo

v daném pripadé povazuji za podjaté tii soudci Nejvyssiho spravniho soudu, z nichz jeden

je soucasné jeho predsedou, je dana pravomoc a prislusnost k rozhodnuti o vylouceni

jinému senatu Nejvyssiho spravaiho soudu.

[8.]  Z ustalené judikatury zdejsiho soudu a také Ustavniho soudu plyne, ze nestrannost
. M v/ . . ’ . ss v Qv V.7 . /
soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadtuje vnitfni psychicky
vztah soudce k projednivané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak tfeba
nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim pfipadé. Jak se ktéto otazce vyjadril Ustavni soud, vylouceni soudce
. 4 ’ 4 4 4 v . 4 /. \4 i i . V. Vv 4 4
z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skuteéné prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize 1ze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pti posuzovani
/4 ’ M Vv Ve M / . v/ 4
této otazky je tedy tfeba udinit ivahu, zda - s ohledem na okolnosti pripadu - lze mit za
to, ze by soudce podjaty mohl byt (viz nalez sp. zn. I. US 167/94, sv. 6, nalez ¢. 127 Sbirky
nalezt a usneseni Ustavniho soudu, dostupné na http://nalus.usoud.cz). Otazka podjatosti
nemuze byt ve vSech pfipadech postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otazce
je nutno vzdy na zakladé existujicich objektivnich skute¢nosti, které k subjektivnim
/v v / v/ 4 v 4 . 4 4
pochybnostem osob zic¢astnénych na fizeni vedou. K vylouceni soudce z projednani
a rozhodnuti véci v§ak muze v zasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce
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k dané véci, ucastnikim nebo jejich zastupcim, dosahuje takové povahy a intenzity, ze 1
pres zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné
rozhodovat (srov. nalez sp. zn. IL. US 105/01, sv. 23, nalez & 98 Sbirky nalezt a usneseni
Ustavniho soudu, dostupné na http://nalus.usoud.cz).

[9.] Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodi uvedenych v § 8 s. t. s. predstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak jak zakon tuto prislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana pfislu$nému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny.

[10.] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2005, sp. zn. 4 As 14/2004
(www.nssoud.cz) uvedl, ze integrdlni soulisti prava na spravedlivy (fair) proces tak,
jak je vymezeno v &l. 36 odst. 1 Listiny a v cl. 6 odst. 1 Umluvy, je garance toho, aby ve véci
rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich
predpokladii spravedlivého rozhodovini a jednou z hlavnich premis diivéry oblani a jinych
subjektii prava v prdvo a pravni stit (1. 1 odst. 1 Ustavy). Nestrannost soudce je predevsim
subjektioni psychickou kategorii, vyjadiujici vnitini psychicky stav soudce k projedndvané véci
v $irsim  smyslu  (zabrnuje vztah k predmétu 7vizeni, icastnikim 7¥izent, jejich pravnim
zastupcim atd.), o nichZ je schopen relativné presné referovat toliko soudce sam. Pouze takto
sizce pojimand kategorie nestrannosti soudce by vsak v praxi nalezla stéZi uplarnéni vzhledem
k obtiZné objektivni prezkoumatelnosti vnitinibo rozpoloZeni soudce. Kategorii nestrannosti je
proto tieba vnimat siveji, také v roviné objektivni. Za objektivni ovsem nelze povazovat to, jak
se nestrannost soudce pouze subjektioné jevi vnéisimu pozorovateli (iicastnikovi ¥izeni), nybrz
to, zda realné neexistuji objektioni okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim
pochybnostem o tom, Zesoudce uritym, nikoliv nezawjatym wvztabem k véci disponuje.
Vylouceni soudce z projedndvdani a rozhodovdni véci ma byt zaloZeno nikoliv pouze na skutecné
prokdzané podiatosti, ale je ddno jiz tebdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti (I US
167/94, Ustavni soud: Sbirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudn). Na drubé strané Ustavni
soud vyslovil, Ze subjektioni bledisko icastniki 7izeni o podjatosti miize byt podnétem
k jejimu zkoumani, rozhodovini o této otdzce se vsak musi dit vylucné na zakladé hlediska
objektivnibho. To znamend, Ze otazka podjatosti nemiiZe byt postavena nikdy zcela najisto, nelze
ovsem wvychdzet pouze ze subjektivnich pochybnosti osob zicastnénych na vizeni, nybrzi z
pravnibo rozboru skutetnosti, které ktémto pochybnostem vedou (I US 105/01). Rovnés
judikatura Evropskébo soudu pro lidskd prava wvychazi z dvojiho testu nestrannosti soudce:
subjektioni test je zaloZen na zikladé osobniho presvédceni soudce v dané véci, objektivni test
sleduje existenci dostatecnych zaruk, Ze je mozno v tomto obledu vyloucit jakoukoliv legitimni
pochybnost (III. US 448/04).“ Lze tak shrnout, e p¥i posouzeni otizky podjatosti soudce je
treba akcentovat téz tzv. zdani nezavislosti a nestrannosti nejen ve vztahu k Géastnikim
Hzeni, nybrz i ke tietim osobam (z novéj$i judikatury Ustavnimu soudu k tomu viz nap¥.
nalez ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. I. US 722/05).

[11.] V nyni projednavané véci soud nemohl prehlédnout, ze vztah tfi jmenovanych
soudct neni dan k Gcastnikim fizeni ani k jejich zastupcim, nybrz k JUDr. Schillerové,
ktera jedna za zalovaného. Jakkoliv ze shora popsanych divoda plati, Ze podjatost soudce

oV / 4 . . . M v [ ’ 4 4 4 . v v
muze byt dana i tehdy, existuje-li vztah k osobé, ktera jedna za spravni organ, je soucasné

Vo 4 v . 4 M . v Vv . M 4 v M 4 v v/

zrejmé, ze se jedna o kvalitativné odlisnou situaci, nez kdyz je dan pomér soudce primo
k fyzické osobé coby k Glastnikovi fizeni, resp. k jeho zastupci. Jednani za spravni organ
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neni totiz ni¢im jinym nez realizaci jeho pravomoci vramci zakonem vymezené
pusobnosti - na rozdil od aktivit fyzickych ¢i pravnickych osob soukromopravni povahy.
Zdejsi soud ma proto za to, ze podjatost soudct ve vztahu ke spravnim organtim, resp.
k osobam za né jednajicim, je nutno vykladat restriktivnéji nez je tomu u ostatnich
/ Vv 4 o V/ 4 M J Vv v M M / / Ve v
Ucastnikd fizeni. Jina je totiz napf. situace, kdy je soudce ve svém soukromém zivoté
/ Vv 4 4 4 v/ 4 v JE'NA 4 4 4 7 v /
Ucastnikem spravniho fizeni (napf. poda zadost o vydani stavebniho povoleni, je danovym
subjektem apod.), tj. prijde do osobniho kontaktu snékterym spravnim organem, a
v v v 4 4 4 v 4 4 4 o .. / v 4
soucasné prezkoumava rozhodnuti téchto spravnich organd v jinych vécech. Zdejsi soud
/4 v v v/ M 4 4 4 4 /

ma za to, ze v téchto pripadech jeho vztah ke spravnimu organu neni takové povahy,
aby bez dalstho mohl zalozit duvod podjatosti ve smyslu citovaného zakonného
ustanoveni.

[12.] Je totiz tfeba vychazet z toho, ze spravni organ muze Cinit pouze to, co stanovi
zakon (¢. 2 odst. 3 Ustavy, &. 2 odst. 2 Listiny); na rozdil od soukromych subjektd, kreré
mohou &nit vie, co neni zikonem zakizino (¢l. 2 odst. 4 Ustavy, &. 2 odst. 3 Listiny).
Navic, v pripadé spravnich organt je zakonem zalozena jejich vécna a mistni pusobnost,
takze ten, kdo se Ucastni spravniho fizeni, nema na vybér, u kterého organu toto bude
vedeno - tento organ zpravidla neni ,zastupitelny*.

[13.] Jina situace proto nastava tehdy, dostane-li se soudce ve svém soukromém zivoté
do kontaktu se soukromym subjektem. Zde totiz ma v podminkach trzni ekonomiky na
vybér, od koho napt. koupi urcitou véc anebo ktera firma pro néj vykona uréitou sluzbu.
Zde je treba z hlediska mozného vzniku podjatosti odlisovat bézné, kazdodenni situace,
kdy napt. pti nakupu véci osobni spotreby osoba prodejce nehraje prakticky zadnou roli.
Jina situace nicméné muze vzniknout, dostane-li se soudce do pravniho vztahu se
soukromym subjektem a davod vzniku tohoto vztahu ma pro néj zasadni vyznam: koupi si
napf. od stavebni firmy dim ¢i od prodejce automobilt  automobil, pfip. uzavte s nim
leasingovou smlouvu. V téchto pfipadech je - prinejmensim z divodu vnéjsitho nahledu
(objektivizovatelna rovina nestrannosti - viz vyse) - vhodné, aby takovyto soudce
nerozhodoval v pripadech, kdy je tato stavebni firma ¢i prodejce automobilt Géastnikem
soudniho fizeni. Jinak reCeno, je treba v praxi oddélovat situace, kdy dotyény soudce
v podstaté ani nerozliSuje, s kym vstupuje do pravniho vztahu od situaci mimoradnych,
kdy se osoba smluvniho partnera muze jevit jako zcela zasadni. Navic, v téchto pripadech
se jedna nezfidka o obchodni vztah dlouhodobéjsi povahy a dochazi béhem néj k navazani
osobnich kontaktl, nékdy i dastych a znalné intenzivnich. Soudasna existence smluvniho
vztahu mezi soudcem a takovouto firmou a rozhodovani v otazkach, které jsou pro tuto
firmu zasadni, proto podjatost soudce v konkrétnim pfipadé zalozit muize.

[14.] Odlisnost postaveni spravnich organd od jinych Gcastnikd fizeni ve spravnim
soudnictvi plyne i z toho, Ze extenzivni vyklad ustanoveni § 8 odst. 1 s. t. s. by vedl az
k takovym dusledkim, ze by se soudce napt. nesmél podilet na rozhodovani ve vécech,
. \4 . /v /7 v/ 4 ’ 4 ’ v v v
v nichz by jako ucastnik fizeni vystupoval spravni organ, u néhoz byl tento soudce nékdy
v minulosti zaméstnan. Takovyto vyklad povazuje zdejsi soud za absurdni a zjevné
/ Vv / 4 Ve / / 4 . /
neucelny, protoze by mohl znamenat nevyuziti odbornych znalosti a praktickych
zkusenosti konkrétnich soudct.

[15.] Proto zdejsi soud lini zavér, ze podjatost soudct ve vztahu ke spravnimu organu je
dana jen tehdy, jestlize se tito soudci pfimo ¢i nepfimo podileli na projednavani a
4 4 v . 4 4 4 v/ M M . v 4 Vv
rozhodovani véci u tohoto spravniho organu, pfip. existuje-li k osobé, ktera pred soudem
za spravni organ jedna, skutené osobni vztah. V nyni projednavané véci je z tohoto
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duvodu vyloudena z rozhodovani o predmétné kasaéni stiznosti JUDr. Lenka Kaniova,
jelikoz pravé ona na dlouholety pratelsky vztah k JUDr. Schillerové upozornuje.

[16.] V ptipadé soudct JUDr. Baxy a JUDr. Ziskové se viak jedni o situaci zcela
odlisnou. Svij vztah k JUDr. Schillerove, jednajici za zalovaného, totiz omezuji pouze na
spoluti¢ast na vydani odborné publikace. Takovyto vztah, vychazejici z toliko casové a
UcCelové omezené profesionalni spoluprace, nicméné nepovazuje zdejsi soud za natolik
zavazny a hluboky, aby byl svoji povahou zpusobily zalozit podjatost.

[17.] Duvodem vyloudeni soudce pro podjatost je totiz garantovat spravedlivy proces,
jehoz zakladnim predpokladem je nezavislost a nestrannost a nelze proto pripustit, aby
soudci rozhodovali v pripadech, kdy by mohli byt na vysledku fizeni jakkoliv ptimo
i 4 M M M v v v 4 i 4 v v
zainteresovani. U osobnosti soudce je vsak tfeba vzdy vychazet primarné z toho, ze se
jedna o profesionala, ktery dokaze oddélit svoje soukromé zajmy od rozhodovaci ¢innosti,
na které se podili, a u néhoz je vzdy na prvnim misté respektovani profesni a osobni cti.

[18.] Nelze ostatné prehlednout, ze soudce kromé své bézné pracovni agendy
(zeyjména rozhodovaci Cinnosti) je povinen dale se vzdélavat a zakonna Uprava rovnéz
umoznuje jeho dalsi realizaci v oblasti védecke, pedagogické, literarni, publicistické a
umeélecké. Pokud tedy zakonna {prava napt. mezi povinnosti soudce stanovi ,dbit
soustavnym vzdélavinim o problubovini svych odbormych pravnich a dalsich znalosti
v ’ v/ ’ ’ « ’ v
potrebnych pro vidny vykon funkce* (§ 82 odst. 2 zakona ¢.6/2002 Sb., o soudech a
soudcich) a za vykon soudcovské funkce oznacuje napt. i odbornou pripravu a vzdélavani
o 4 4 4 o . A 4 4 v o v/ v o o
soudcy, statnich zastupcd, justiénich a pravnich cekatelt a dalsich zaméstnancu soudt a
statnich zastupitelstvi, a také notara, advokat, soudnich exekutort, advokatnich
koncipientu, notarskych koncipientd, notatskych kandidatl, exekutorskych koncipienta a
exekutorskych kandidatt (§ 83 cit. zakona), nemélo by logiku, jestlize by napt. samotna
Ucast na téchto vzdélavacich akcich a kontakty z ni nutné plynouci mohla sama o sobé
nasledné zalozit podjatost soudce ve vztahu k Gcastnikum fizeni, ktefi byli napt. na této
akct lektory ¢i Gcastniky.

[19.] Jestlize pak zakon vyslovné umoznuje vydélecnou cinnost soudct spocivajici
v ¢innosti mj. védecké a publikacéni (§ 85 cit. zakona), ma zdejsi soud za to, ze ze
samotného spoluautorstvi odborné publikace jesté nelze dovozovat podjatost soudce ve
vztahu k G¢astnikim fizeni, resp. k jejich zastupcim, ktefi se na této publikaci take
podileli. V redlném zivoté totiz existuje cela fada moznosti spoluautorstvi: od velmi
volného, disté formalniho, az po tésnou a intenzivni spolupraci. Jina je proto zjevné
situace, kdy je napt. vydavan monotématicky zaméreny sbornik, jehoz jednotlivi autoti
Casto ani nemohou ovlivnit, kdo vSechno do néj bude prispivat, a naopak situace
»spolecného psani“ dvou ¢i vice autort, kdy nelze ani specifikovat, kdo z nich vlastné psal
které casti publikace. Rovnéz u komentait zdkont, kdy se samoztejmé predpoklada
pomérné uzka spoluprace a konzultace jednotlivych autort, se vsak jedna o jejich cisté
odborny vztah zaloZeny na profesionalité a nelze bez dal$tho usuzovat na vztah osobni,
ktery by mohl vést az ke vzniku podjatosti.

[20.] Navic, je nespornym faktem, ze v Ceské republice existuje pomérné velmi Gzka

odborna komunita u nékterych pravnich specializaci. Neni proto vyjimkou znalna

odborna provazanost jednotlivych osob: pfi poradani odbornych konferenci ¢i seminafi a
4 4 . ‘[ v 4 o v 7 Ve 4 4 M v 4

ve vystupovani na nich, v kvalifikacnim rtstu (napf. vedeni ¢i oponovani disertacnich nebo

habilitaénich praci), v recenzovani odbornych publikaci apod. Je proto treba vzdy velmi
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bedlivé od sebe odlisovat ryze odbornou rovinu od roviny osobni. Pokud by se tak totiz
nedélo a ryze odborna spoluprace osob raznych profesi by bez dalstho méla vést
k podjatosti soudcti, kteti se na téchto odbornych projektech podileli, dochazelo by ve
svéem faktickém dusledku k potlacovani odborné rovné rozhodovaci ¢innosti soudd, a to
z duvodl, které nelze povazovat za rozumné. Jinak feCeno, pfihodnoceni mozné
podjatosti je treba vzdy v kazdém konkrétnim prfipadé velmi citlivé hodnotit, zda se lze
domnivat, ze je skutetné dan osobni vztah soudce k projednavané véci ¢ik Gcastnikim
fizeni, anebo zda se ve skuteCnosti jedna toliko o vztah, zalozeny vylu¢né na jeho
odbornosti. Toto konstatovani cini zdejsi soud pravé svédomim toho, ze hodnoceni
podjatosti soudce 1ze velmi obtizné provadét v obecné ¢i dokonce abstraktni roviné: vzdy
jde o posouzeni konkrétnich okolnosti toho kterého pripadu.

[21.] Na zakladé vyse provedenych uvah proto soud uzavira, ze ohledné soudct JUDr.
Baxy a]UDr. Zi$kové samotnd skuteénost jejich ¢lenstvi v autorském tymu spoleéné
s JUDr. Schillerovou nezaklada podjatost, pro kterou by se nemohli podilet na
rozhodovani o predmétné kasac¢ni stiznosti.

[22.] Proto soud rozhodl, ze soudkyné JUDr. Lenka Kaniova je vyloucena a soudci
JUDr. Josef Baxa a JUDr. Marie Ziskova nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani
v fizeni o kasalni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12.

2009, & j. 29 Ca 95/2009 - 43 (§ 8 odst. 3 s. £ s.).

Poudleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. f. s. a contr.).

V Brné dne 11. ¢ervna 2010

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



