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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudcd Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkove, JUDr.
Jaroslava Hubacka a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: O. A., zastoupeného
Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou se sidlem nam. I. P. Pavlova 3, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti %alovaného ze dne 30. 11. 2007, &. j. OAM-
10-602/LE-C06-P05-2007, o neudéleni mezinarodni ochrany, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21.7.2009,
¢.j. 2 Az 30/2008 - 71,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmitéa pro nepfijatelnost.
I. Zadny zOlastniki nema pravo nandhradu nakladd fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni stézovatele, Mgr. Liliané Vochalove, advokatce se
sidlem nam. I. P. Pavlova 3, Praha 2, se ptfiznava odménaza
poskytnutou pravni sluzbu ve vysi 4800 K¢. Tato castka bude uhrazena z
G¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dntG od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oddvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domaha
zruseni shora oznadeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ®), ze dne 30. 11. 2007, ¢.
j. OAM-10-602/LE-C06-P05-2007. Timto rozhodnutim spravni organ stézovateli
neudélil mezinarodni ochranu podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
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zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Stézovatel podal proti rozsudku meéstského soudu kasacni stiznost, v niz jen
obecné konstatoval, ze rozsudek napada v celém rozsahu a pozadal o ustanoveni
zastupce. V mezidobi zaslal Krajskému soudu v Praze podani, dle jehoz obsahu
neprijima rozhodnuti méstského soudu. Uvadi, ze ma v Turecku problémy s
vojenskou sluzbou, v rodiné a s takzvanymi ochranci. Spravni organ se na nic
nezeptal a rozhodl negativné, stézovatel se vsak nikdy nemutze vratit do Turecka,
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protoze ma veliké problémy. V doplnéni ucinéném prostrednictvim ustanovené
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zastupkyneé jiz stézovatel uplatriuje vécné namitky. Méstsky soud se dle jeho nazoru
nezabyval tim, zda spravni organ postupoval v fizeni v souladu s platnymi pravnimi
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predpisy a vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Dale stézovatel uvadi, ze jiz
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v predchozim fizeni jednoznacné popsal svoji situaci s tim, ze je kurdskeé narodnosti

a vyznavatel islamu. Pravé prislusnost ke kurdské narodnosti byla jednim z davodu
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nenastoupeni vojenske sluzby, stézovatel v tomto sméru vyjadril obavu, zZe by mohl

byt nucen k Gcasti v akcich proti bojovnikim PKK. Neni tedy pravdou, ze by

jedinym divodem k nenastoupeni vojenske sluzby ze strany stézovatele byla averze
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vuci vojenske sluzbé nebo strach z boje. Spravni organ dale ani radné nezkoumal,
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zda jsou dany podminky pro udéleni humanitarniho azylu, popf. doplikové
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ochrany stézovateli. Ten ptitom ve svych podanich podle svého tvrzeni
jednoznacné popsal svoji situaci i davody a zptsob opusténi zemé ptvodu. Tiziva

. vV i v/ 4 **V_V o Vv 4
situace stézovatele (nebyl-li v rizeni zjistén davod pro udéleni azylu podle § 12
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zakona o azylu) méla byt posouzena jako okolnost zvlastniho zretele, coz mélo vest
k udéleni humanitarniho azylu. Méstsky soud se vSak radné nezabyval tim, zda
spravni uvazeni neprekrocilo meze zakona a zda jej spravni organ nevylozil prilis
Gzce. V zavéru kasacni stiznosti stézovatel navrhuje a blize odivodnuje, aby byl této
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jeho kasacni stiznosti priznan odkladny Gcinek.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen .s. f. s.),
nejprve zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako neprijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu
nepfijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni spravaniho Nejvyssi spravai soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajma stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
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pravni nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu
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stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad
ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v
v/ 4 v 4 /v v . M . c_ 4 4
fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho radu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu. V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni
stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pripustnosti kasa¢ni
7V M .. /v W4 v / o o /. 4
stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery z divodu uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1s. f. s., nybrz také uvést, v Cem spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti - v
konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zajmu, a z jakého dvodu by
v i vVv/ 4 4 v \4 v 7/ % Vv v i
tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

Uvodem je tfeba predeslat, Ze namitku, dle které se méstsky soud nezabyval
tim, zda spravni organ postupoval v souladu s pravnimi prfedpisy a vychazel ze
spolehlivé zjisténého stavu véci, nelze vécné projednat. Namitka je vznesena natolik
nejednoznacné a neurcité, ze se k ni zdejsi soud nemuze vyjadtit ani v obecné
roviné. Stejné tak pouhé nejasné konstatovani o problémech v rodiné a s tzv.
ochranci je zcela nedostatecné. Podle rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢. . 2 Azs 92/2005 - 58, publikovaného pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, pritom ,[l]icent
skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu nemiize byt toliko
rypovou charakteristikou urcitych ,obvyklyjch® nezakonnostt, k nimz p¥i vyrizovani véci
urcitého drubu miize dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju ¢ okolnosti  jednoznacné
odlisitelnym  popisem. [...] Zalobce je té% povinen wylicit, jakych konkrétnich
nezakonnych krokd, postupi, itkoni, vivah, hodnoceni & zdvérd se mél spravni organ
i1 nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni ndbled na to, pro¢ se md jednat o
nezikonnosti.“ Pouze pro uplnost lze nad ramec vyse uvedeného ptipojit, ze podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, ¢.j. 3 Azs 22/2004 - 48,
J[slkutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi pavodu obavy pred vybroZovinim ze stramy
soukromé osoby, neni bez dalsiho ditvodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12
zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢ 2/2002 Sb.“.

Zminka o pochybeni spravniho organu pro neudéleni humanitarniho azylu
stézovateli je v kasacni stiznosti obsazena rovnéz jen obecné. Stézovatel poukazuje
na svou ,tizivou situaci“, pro kterou mu mél byt humanitarni azyl udélen, blize
vSak neupfresniuje, jaké skutecnosti a okolnosti ma na mysli. Rozsah prezkumu
humanitarniho azylu je pfitom jiz judikovan, odkazat lze napt. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, dle kterého
wL8Imysl institutu humanitarnibo azylu podle § 14 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu,
spocivd v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich,
na néz sice nedopadd Zddna z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12
a § 13 zikona o azylu, ale v nichZ by bylo presto ,nehumdinni® azyl neposkytnout.
Spravni organ diky tomu miZe zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v
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dobé prijimani zikona o azylu jako obuyklé divody udélovini humanitirnibo azylu
(napr. u osob zvldsté téZce postizenych ¢i nemocnych, u osob prichdzejicich z oblasti
postizenych humanitdrni katastrofou, at’ uz zpisobenou lidskymi & prirodnimi faktory),
ale i na situace, jez predvidané &i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je
pak omezena pouze zikazem libovile, vyplyvajicim pro orginy vereiné moci z distavné
zakotvenych naleZitost! demokratického a pravnibo statu.“ Prekroceni spravniho
uvazeni zaroven nelze konstatovat, pokud stézovatel v prabéhu spravniho fizeni
netvrdil zadné skuteCnosti, na jejichz zakladé by pfichazelo v Gvahu udéleni
humanitarniho azylu ze strany spravniho organu.

V neposledni radé stézovatel v kasacni stiznosti upozornuje, ze jednim z
diivodl nenastoupeni vojenské sluzby v jeho ptipadé byla prislusnost ke kurdské
narodnosti. V souvislosti s tim vyjadril obavu, ze by mohl byt nucen k Gcasti v
akcich proti bojovnikim PKK. Neni tedy pravdou, ze by jedinym davodem k
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nenastoupeni vojenské sluzby z jeho strany byla averze vuci vojenské sluzbé nebo
strach z boje. K souvisejicim otazkam se Nejvyssi spravai soud ve své judikature jiz
také vyjadril, a to naptr. v rozsudku ze dne 29.3.2004, ¢.j.5 Azs4/2004 - 49:
»Odmitani ndstupu k vykonu zdkladni vojenské sluzby, kterd je ve staté piivodu
povinnd, nelze bez dalsiho povazovat za diivod pro udéleni azylu podle § 12 zikona ¢
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdakona ¢. 2/2002 Sb., zvlasté neni-li takové odmitini
spojeno s redlné projevenym politickym presvédcenim nebo naboZenstvim.“ V této
souvislosti je treba podotknout, ze stézovatel v zadosti o udéleni azylu i v pohovoru
k této zadosti uvedl pouze to, ze nechce nastoupit vojenskou sluzbu a obava se, ze
bude v Turecku odveden na vojnu proti své vili. Vojaci tam umiraji, v boji je
zabijeji teroristé. Odmitnuti nastupu k vykonu zakladni vojenské sluzby tak
nespojil ani se svym politickym ani nabozenskym presvédcenim. Spravni organ do
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svého rozhodnuti i bez vyslovného tvrzeni stézovatele zahrnul zavér, ze Kurdové
nejsou nasazovani primo do bojui s bojovniky PKK, protoze se turecka generalita
obava o jejich loajalitu k Turecku. S ohledem na uvedena tvrzeni stézovatele vsak
tyto zavéry byly zcela nadbytecné, nebot se nevztahovaly ke skutkovym tvrzenim
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podanym stézovatelem ve spravnim rizeni. Méstsky soud nasledné rovnéz
nadbytecné toto oduvodnéni zahrnul i do svého rozsudku. Po doruceni doplnéni
podani stézovatele dne 16. 12. 2008 obsahujici nové skutecnosti soud namitky
obsazené v tomto podani vécné prezkoumal a oznadil je za Gcelové, namisto toho,
aby je posoudil jako nové uplatnéné subjektivni skutecnosti, které spravni organ
nemél k dispozici a nemohl je tedy zohlednit ve svém rozhodnuti. Méstsky soud byl
povinen dle §75 odst. 1 s. t. s. pti prezkumu rozhodnuti vychazet ze skutkovéeho
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Uvedeny
postup méstského soudu lze tedy hodnotit jako nadbyteény, nicméné nikoliv
nezakonny. Méstsky soud v zadném pripadé nezkratil prava stézovatele, naopak se
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podanimi stézovatele zabyval v rozsahu nad ramec zakona. Tim vSak nezalozil
opravnéni stézovatele Uspé$né polemizovat s takto nadbyteénymi zavéry
\4 4 i v 4 4 * V7 4 v /7 /v i
zalovaného 1 méstského soudu v ramci fizeni o kasaéni stiznosti.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze ustalena a jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu tak poskytuje dostatecnou odpovéd’ na vSechny namitky podavane
v kasalni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
neprijatelnou, a proto ji podle ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

O navrhu stézovatele na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti zdejsi
soud samostatné pro nadbytecnost nerozhodoval, nebot podani kasa¢ni stiznosti
. , . ’ v Vv . /7 4 ’/ 4
proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ve
véci mezinarodni ochrany ma odkladny Glinek pfimo ze zdkona (§ 32 odst. 5

zakona o azylu).

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
4 v . 4 v 4 / N/ / /v 4 <] 4
prvni, s. t. s., ve spojeni s § 120 s. . s., dle kterého nema zadny z uc¢astnikl pravo na
nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Stézovateli byla pro toto fizeni pfed soudem ustanovena zastupkyni
advokatka; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§
35 odst. 8, ve spojeni s § 120s. 1. s.). Soud proto urcil odménu advokatce Castkou 2 x
2100 K¢ za dva dkony pravni sluzby - prevzeti a priprava véci a pisemné podani
soudu tykajici se véci samé, 2 x 300 K¢ na Ghradu hotovych vydajt, v souladu s
ustanovenim § 9 odst. 3 pism.f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 odst. 3
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, celkem 4800 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 10. ¢ervna 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



