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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobce: Jifi ToSovsky, s mistem podnikani Polni 135, Katusice, zastoupeny
JUDr. Jifim Cehakem, advokatem se sidlem Gen. Svobody 788, Novy Bor, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 12, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2006, ¢. j. 63/2005-110-SDNA/12, o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 9.
2009, ¢. j. 7 Ca 143/2009 - 42,

takto:

I Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduvodnént:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel“) domaha
zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ( dale jen ,méstsky soud®) ze dne 10. 9.
2009, ¢. j. 7 Ca 143/2009 - 42, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva dopravy ze dne 16. 10. 2006, ¢. j. 63/2005-110-SDNA/12. Timto
rozhodnutim bylo rozhodnuto o stézovatelové odvolani proti rozhodnuti
Krajského GOradu Kralovéhradeckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi (dale téz ,spravni organ“), ze dne 3. 10. 2005, ¢ ;.
29065/04/Co/DS/05, které bylo zménéno tak, ze stézovateli se podle ustanoveni §
35 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o silni¢ni doprave®), uklada pokuta ve vysi 6.500,- K¢.
Soucasné bylo timto rozhodnutim Ministerstva dopravy (dale téz ,odvolaci organ®)
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zastaveno rizeni ve véci poruSeni ¢l. 13 a 15 narizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 ze dne
20. 12. 1985 o harmonizaci urcitych socialnich pravnich predpist v silniéni dopravé.

Meéstsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze podle ustanoveni
§3 odst. 1 pism. b) zakona o silnicni dopravé je tuzemsky dopravce povinen
ve vnitrostatnl dopravé zajistit, aby fidi¢i dodrzovali ustanoveni tykajici se doby
v/ 4 v 4 v 4 Ve 4 . 4 4
fizeni, bezpecCnostnich prestavek a doby odpocinku stanovené mezinarodni
Umluvou, kterou je Ceska republika vazana a ktera byla zvefejnéna ve Sbirce
zakond nebo Sbirce mezinarodnich smluv, pokud pro urcité kategorie vozidel
nestanovi provadéci predpis doby odlisné. Podle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. b)
’ . v 7 Vv 7 IV o e Ve Vv 4
zakona o silnicni dopravé dopravni Grad nebo Ministerstvo dopravy pfi poruseni
tohoto zdkona ulozi pokutu az do vyse 500000 K¢ dopravei, ktery nezajisti
dodrzovani stanovené doby fizeni vozidla, bezpecnostnich prestavek a doby
odpodinku pfi praci fidi¢G. Podle ustanoveni § 36 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé
Ve 4 / Vv Ve /v 7/ 4 v M / v 4 4
pri stanoveni vyse pokuty a kauce se prihlizi k zavaznosti, vyznamu a dobé trvani
protipravniho jednani a k rozsahu zptsobené skody. Namitku smérujici do vyse
pokuty posoudil dle jejtho obsahu jako namitku napadajici miru odpovédnosti za
spachany delikt, stézovatel nijak nespecifikoval v ¢em a pro¢ spatruje nespravnost
vyse ulozené pokuty, zejména brojil proti posouzeni této odpovédnosti jako
odpovédnosti objektivni. Méstsky soud konstatoval, ze zakon o silni¢ni doprave
stanovuje kritéria pro urceni vyse pokuty, pricemz snaha ¢i Gsili dopravce o
. . M . v 4 4 . vV V7 4 M v 4 v 4
minimalizaci porusovani pravidel o dobé fizeni vozidla, bezpecnostnich prestavek a
doby odpocinku pti praci fidich mezi né nepatfi. Méstsky soud vychazel pti svych
Gvahach  zrozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008,
C.J. 9 As 36/2007 - 59 (vsechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
. /7 /4 4 Vv
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), dle kterého stoji odpovédnost podle
zakona o silnicnim provozu beze vSech pochybnosti na principu objektivni
odpovédnosti, pricemz k moznosti liberace tento predpis mléi. Méstsky soud dale
uvedl, Ze ve vztahu k posuzovani odpovédnosti zalobce jako dopravce je
bezpredmétné posuzovani odpovédnosti fidi¢e za prestupek, nebot i kdyby byla
odpoveédnost ridice za prestupek shledana, nic by to neménilo na skutecnosti, ze
zakon o silnicni dopravé uklada v § 3 odst. 1 pism. b) povinnost dopravei a
v ustanoveni § 35 odst. 2 pism. b) pak stanovi sankei za poruseni této povinnosti. Za
delikt odpovida dopravce sam, bez ohledu na to, zda jiny subjekt nese odpovédnost
za své protipravni jednani. Z uvedenych diavodd méstsky soud podanou zalobu
podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
v 7 Vevy v .- o / . v « /
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,, s. 1. s5.%), zamitl.

Namitky uplatnéné v kasacni stiznosti stézovatel nepodradil pod zadny
ze zakonnych diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s., z obsahu kasa¢ni
stiznosti je vsak zrejmé, ze uplatniuje namitku podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. -

4 /4 4 4 4 4 Vv ’ N4 W4 4 4 4 \
nespravné posouzeni pravnl otazky soudem v predchazejicim rizeni. Uvadi, ze

v / Ve i i v/ Vv / 4 4 . V. 7/
meéstsky soud prijal za svou aplikaci prislusnych ustanoveni zakona o silni¢ni
dopravé zalovanym, zejména interpretaci pojmu zajistit, k cemuz se blize vyjadroval
pravni zastupce stézovatele v odvolani proti spravnimu rozhodnuti a v zalobé.



9 As71/2009 - 69

Stézovatel je dale presvédcen, ze soud nevzal dostate¢né v uvahu uvedené souvislosti
v/ 4 v M v \4 4 / vV . 4 \4 VvV
pripadu, rozhodl ryze formalné, a to i presto, ze mu musi byt zfejme, ze stézovatel
4 v/ \4 . Ve Ve 4 M v/ 4 v 4 v * o \4
nema dalsi moznosti, aby fidi¢i zabranil v pfipadném poruseni predpist, nez ty,
které stézovatel pouzil. Mimo to je stézovateli z jeho praxe znamo, ze v obdobnych
v/ . ) v . S A v . . v .
pripadech v SRN je postupovano tak, ze je dopravci dana moznost se vyvinit, coz je
pro tento pripad, vzhledem k dolozenym skute¢nostem, aktualni a v tomto smyslu
existuje nékolik rozhodnuti a vykladt. Stézovatel ma proto za to, ze by méla byt
odpovédnost dopravce posuzovana jako objektivni, nikoliv vSak absolutni bez
moznosti vyvinéni, protoze vynalozil veskeré Usili, aby k porusovani povinnosti ze
v o 4 v _ 7/ v _ 7/ /v i vV 4
strany zameéstnancu nedochazelo. V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel dale uved],
ze dalsim predpisem, ktery se dotyka problematiky sankcionovani za prekroceni
. v/ v/ 4 v/ 4 \4 4 v 4 v 4 v/ 4
nejdelsi pripustné doby rizeni nebo nedodrzeni bezpeCnostni prestavky v fizeni
vozidla, je zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zméné
v / v * o v 4 Vev/ Vv * o 4 . 4
nékterych predpisu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o provozu na
4 M 4 (43 / 4 v/ M b 4 4 \4 Ve Ve /
pozemnich komunikacich®), ktery ve své priloze mimo jiné stanovi, ze ridiéi, ktery
se vyse uvedeného provinéni dopustil, bude ulozena sankce ve vysi odejmuti 4 bodu.
Z toho stézovatel dovozuje, ze nelze postihovat dopravce, zvlasté kdyz je patrneé, ze
Ve M v 4 v 4 b . \4 4 4 / M M / * Ve *Ve
ucinil veskera opatreni k tomu, aby zajistil dodrzovani této povinnosti svymi ridiéi
) v : : S e v ,
jako zameéstnanci. Pojem ,zajistit® vyklada jako souhrn opatfeni a stanoveni
kontrolnich mechanismu, které stézovatel provadi. Ma za to, ze jsou timto
zpusobem vylerpany moznosti, kterymi ma stézovatel moznost ovlivnit
dodrzovani predpisu svymi zaméstnanci, a proto je presvedcen, ze je jeho jednanim
zcela naplnén pojem ,,zajistit“ dle zakona o silniéni doprave.

Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti odkazal na rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 9 As 36/2007 - 59, a jeho zavéry tykajici
se objektivni odpovédnosti v oblasti dob fizeni, bezpecnostnich pfestavek a dob
odpodinku. Uvadi, %e touto problematikou se zabyval i Ustavni soud, ktery ve svém
usneseni ze dne 28. 4. 2008, sp. zn. IIL US 944/08, odmitl tstavni sti¥nost
stézovatele proti vyse specifikovanému rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
jako zjevné neopodstatnénou. Dale pak uvedl, ze tvrzeni uplatnéné v kasalni
stiznosti, ze obdobné otazky resi organy v SRN odlisné, nepodlozil stézovatel
zadnymi dukazy, a 1 pokud bytomu tak bylo, pak je odlisné rozhodovani
zahrani¢nich organt odavodnéno odlisnou pravai Gpravou. K argumentaci
stézovatele tykajici se sankce odejmuti 4 bodu ridici podle zakona o provozu na
pozemnich komunikacich zalovany uvadi, ze tento zakon problematiku dob fizeni,
bezpecnostnich prestavek a dob odpocinku nefesi. Samotna povinnost dané doby
rezimu prace fidi¢t neni v zakoné o provozu na pozemnich komunikacich resena.
Pro ridice je prestupek pro oblast nedodrzeni dob ftizeni, bezpeénostnich prestavek
a dob odpocdinku resen v zakoné ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisi. Naproti tomu Uprava v zakoné o silnicni dopravé fesi odpovédnost
dopravce, kdy je tfeba vychazet z toho, ze kazdy subjekt, jak dopravce, tak ridi¢,
nese své povinnosti, coz neznamena, ze se tim zbavuje odpovédnosti druhy subjekt.
Pokud by tomu tak bylo, musel by byt tento libera¢ni divod v zakoné o silniéni
dopravé uveden. Soucasné zalovany zduraznil, ze zikon o silniéni dopravé
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neposkytuje spravnim organim moznost prihlédnout ke snaze dopravce ridice
v dané oblasti proskolit, poucit ¢i kontrolovat, pricemz podle ustanoveni § 35 odst.
2 zakona o silni¢ni dopravé je dopravni Grad pri zjisténém poruseni povinnosti
povinen sankeci ulozit.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznosti pripustna a stézovatel je radné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2

v 4 v / v /4

s. t. s.). Potée prezkoumal napadeny rozsudek meéstskeho soudu v rozsahu
uplatnénych namitek v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) a soucasné
zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze podana kasacni

stiznost neni davodna.

Ze soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravai soud ovéril, ze dne 10. 9. 2004,
v 11:50 hodin, probéhla na silnici I/33 u obce Ceska Skalice kontrola statniho
odborného dozoru pri silnicni  dopravé, provadéna Krajskym aradem
Kralovéhradeckého kraje, odborem dopravy a silni¢niho hospodafstvi, ve spolupraci
s Polici{ CR a Celnim t¥adem CR. P¥i kontrole vozidla MB Atego r. z. MBA 50 25
dopravce Jiftho To$ovského bylo zjidténo, Ze fidi¢ vozidla, J. S., nedodrzel denni
dobu odpodinku, prekrocil ve dnech 5. - 6. 9. 2004 denni dobu fizeni a pouzil
zaznamovy list na dobu delsi, nez pro kterou je urcen. Z dolozeného zaznamového
listu z tachografu je napt. zrejmé, ze fidi¢ mél pro den 5.-6.9. 2004 nejdelsi denni
odpocinek 3.15 hod, pricemz ¢l. 8 Narizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 o harmonizaci
urcitych socialnich pravnich predpisa vsilnicni dopravé (dale jen ,Nafizeni)
stanovuje denni minimalni dobu odpocinku na 11 po sobé nasledujicich hodin.

Dne 7. 12. 2004 bylo se stézovatelem zahajeno spravni fizeni ve véci vyse
uvedenych poruseni pravnich predpist, kdy rozhodnutim spravniho organu, ¢. j.
29065/04/Co/DS, ze dne 11. 1. 2005 byla stéZovateli za poruseni ustanoveni ¢l. 8 a
¢l. 6 Narizenti a ¢l. 13 a ¢l. 15 Narizeni Rady (EHS) 3821/85 o zaznamovém zafizeni
v silni¢ni dopravé a § 3 zakona o silniéni dopravé ulozena pokuta ve vysi 7 000 K¢.
Na zakladé odvolani stézovatele bylo toto rozhodnuti odvolacim organem zruseno
a vraceno spravnimu organu I. stupné k novému rozhodnuti, nebot za poruseni
povinnosti stanovené ¢l. 15 bodem 2 Narizeni Rady ¢. 3821/85 je odpovédny pouze
fidi¢ vozidla a nikoliv jeho provozovatel. Protoze vsak byla za tento spravni delikt
ulozena pokuta dopravei, bylo nutné napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
spravnim organu k novému rozhodnuti. Spravni organ tak nasledné rozhodnutim ¢.
j. 29065/04/Co/DS ze dne 5. 5. 2005 snizil stézovateli ulozenou pokutu na 6 500
K¢, a to za poruseni ustanoveni ¢l. 8 a ¢l. 6 Nafizeni a § 3 zakona o silni¢ni dopravé.
Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu se stézovatel opét odvolal. Odvolaci
organ nasledné vydal dne 16. 8. 2005 rozhodnuti, ¢.j. 63/2005-110-SDNA/10, ve
kterém konstatoval, ze napadené rozhodnuti spravniho organu vykazuje vady
vyroku rozhodnuti, kdy v ném neni uveden vyrok o zastaveni fHzeni s ¥idi¢em J. S.
a chybi blizsi specifikace ¢asti § 3 zakona o silni¢ni dopravé, jenz byl porusen, a
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proto nebylo ve véci rozhodnuto v celém rozsahu. Z uvedeného davodu rozhodnuti

/ / / \" Ve \ /. v/ \"4 / / /’ /
spravniho organu opét zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Spravni organ
nasledné vydal dne 3. 10. 2005 tfeti rozhodnuti v této véci, kterym stézovateli ulozil
pokutu ve vysi 6 500 K¢ za porusent ¢l. 8 a ¢l. 6 Natizeni a za poruseni § 3 odst. 1
pism. b) zakona o silni¢ni dopravé. Také proti tomuto rozhodnuti spravniho
organu se stézovatel v zakonné lhaté odvolal. Odvolaci organ posoudil odvolaci
divody stézovatele, avSak neprisvédc¢il jim. Zménil dikci vyroku napadeného
rozhodnuti spravniho organu tak, aby nevzbuzoval pochyby a poskytl Gcastniku
v/ / /7 VAR \"2 \"4 - V7 / / o/ /7 Vv . Ve -V \"4 /
fizeni pravni jistotu, ze v Casti rizeni tykajici se odpovédnosti ridice bylo rizeni
zastaveno. Pfitom zachoval vysi pokuty ulozenou spravnim organem. Posuzovani
zakonnosti posledné uvedeného rozhodnuti odvolactho organu je predmétem
tohoto soudniho fizeni.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé ve znéni
platném pro posuzované obdobi, tj. ke dni 5. 9. 2004, je tuzemsky dopravce ve
vnitrostatni dopravé povinen zajistit, aby fidi¢i dodrzovali ustanoveni tykajici se
doby fizeni, bezpecnostnich prestavek a doby odpocinku stanovena mezinarodni
tmluvou, kterou je Ceskd republika vdzana a kterd byla zvefejnéna ve Sbirce
zakonu nebo ve Sbirce mezinarodnich smluv, pokud pro urcité kategorie vozidel
nestanovi provadéci predpis doby odlisné. Mezinarodni smlouvou, na kterou
zakonné ustanoveni odkazuje, jsou minény ¢l. 6 - 11 vyhlasky ¢. 108/1976 Sb., o
Evropské dohodé o praci osadek vozidel v mezinarodni silni¢ni dopravé (dale jen
LAETR®), ve znéni pozdéjsich predpisi. Stejnou tUpravu dob tizeni, dob
bezpecnostnich prestavek a dob odpocinku obsahuje 1 Narizeni, které je mozné jako
ptimo pouzitelny predpis Evropskych spoleCenstvi na danou véc aplikovat.
Naftizeni bylo v ¢eském prekladu publikovano dne 1. 9. 2004 ve Zvlastnim vydani
Utedniho véstniku EU, L 370, kap. 5, sv. 1, s. 319 - 325, ke dni spachani deliktu
proto bylo jiz primo aplikovatelné.

Cl. 6 ,AETR® stejné jako Natizeni v &. 6 stanovi celkovou dobu ¥Hzeni pro
fidice tak, ze tato doba nesmi presahnout 9 hodin, s tim, ze 2 x za tyden muze byt
prodlouZena na 10 hodin. Cl. 8 ,AETR® i Nafizeni pak upravuje dobu odpocinku
f1di¢u, a to tak, ze v prabéhu kazdych 24 hodin musi mit fidi¢ odpocinek nejméné
11 za sebou nasledujicich hodin, ktery smi byt zkracen na nejméné 9 hodin
(taktéz za sebou nasledujicich) nejvyse 3 x tydné za podminky, ze bude nahradou
poskytnuta odpovidajici doba odpocinku pred koncem nasledujictho tydne. Ve
dnech, v nichz odpocinek neni takto zkracen, smi byt Cerpan ve dvou nebo tfech
oddélenych castech béhem 24 hodin, pfi¢emz jedna ztéchto casti musi trvat
nejméné 8 za sebou nasledujicich hodin. V takovém ptipadé (tedy pfi Cerpani po
Castech) se minimalni trvani doby odpocinku musi prodlouzit na 12 hodin.

Ze znéni § 3 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé je zfejmé, ze
odpovédnost za nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z mezinarodni imluvy ohledné
Ve v/ 4 v 4 Ve Ve 1°*Vo M 4 v M 4 v
rezimu rizeni, prestavek a odpolinku ridicti je vzakoné o silniéni dopravé
konstruovana na principu objektivni odpovédnosti dopravce, tj. bez ohledu na jeho
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zavinéni. Ustanoveni § 35 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé stanovi, ze
v/ v / 4 / Vv Ve M M A4 M / b 4
ptislusny dopravni Grad ¢i Ministerstvo dopravy ulozi dopravei, ktery nezajisti
dodrzovani stanovené doby fizeni vozidla, bezpecCnostnich prestavek a doby
odpocinku pfi praci fidic¢t, pokutu az do vyse 500 000 K¢. Z dikce zakona je zfejme,
\4 v v 4 4 4 4 4 / v
ze odpovédnost za poruseni tohoto zakonného ustanoveni dopada vyhradné na
dopravce a nikoliv ridice. Stézovatel je dopravcem, ktery je zaméstnavatelem ridice
J. S., proto je vsouladu se zakonnou upravou osobou odpovédnou za spachany
delikt stézovatel.

Klicovou otazkou, tedy vykladem pojmu ,zajistit v souvislosti se znénim vyse
citovaného ustanoveni zakona o silniéni dopravé, se jiz ve skutkové i pravné
obdobné véci podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne
24. 1. 2008, &.j.9 As 36/2007 - 59. Zavéry zde uvedené aproboval také Ustavni
soud, ktery v usneseni ze dne 28. 4. 2008, sp. zn. IIl. US 944/08 (veSkerd zde
citovand rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na http://nalus.usoud.cz)
konstatoval, ze Nejvyssi spravai soud ,v oddvodnéni svého rozsudku priléhavym
zpusobem mj. vyloZil v napadeném rozhodnuti aplikovand ustanoveni § 3 odst. 1 pism.
b) a § 35 odst. 2 pism. b) zakona o silnicéni dopravé (ve znéni platném v posuzovaném
obdobi), zabyvajici se odpovédnosti dopravce za dodrZovani prislusmyjch ustanoveni
tykajicich se doby 7izent, jakoZ i znéni l. 6 a 8 Evropské dohody o praci osddek vozidel
v mezindrodni silnicni dopravé - "AETR ", stanovici dobu vizeni a odpocinku pro 7idice
(vybldaska ¢ 108/1976 Sb., ve znéni pozdéisich predpisi).“ V podrobnostech 1ze odkazat
na uvedené rozhodnuti, které je stézovateli znamo, nebot byl stézovatelem 1 v tehdy
projednavaneé véci.

V oblasti vefejného prava je, na rozdil od oblasti prava soukromého,
odpovédnost pravnickych a podnikajicich fyzickych osob koncipovana prevazné na
principu objektivni odpovédnosti, ve vétSiné pripadi tedy zakon pro vznik

i . Vv . . v 7 . . \ . 4 4
odpovédnosti nevyzaduje zavinéni subjektu. Ke vzniku odpovédnosti za spravni
delikt tedy postaluje, jsou-li naplnény znaky deliktu stanovené zakonem bez ohledu

/ W4 v Vev/ \ /7 . .
na to, zda lze vdaném pripadé pridist odpovédnému subjektu jednu z forem
zavinéni, ¢1 nikoliv. Pfi posuzovani spravnich deliktd koncipovanych na principu
objektivni odpovédnosti je proto klicové zodpovézeni otazky, zda lze v téchto
pripadech pripustit uplatnéni liberaénich duvodt, na zakladé kterych by se
odpovédny subjekt zprostil své odpovédnosti za posuzovany delikt. Stézovatel

V4 /v . 7,7 \4 A v 4 \4 /4 / 1/ v 4
v kasacni stiznosti namita, ze vynalozil veskeré mozné usili, aby k poruseni
predmétnych povinnosti ze strany jeho zaméstnanct nedochazelo, a proto by nemél
byt za poruseni uvedenych povinnosti jeho zaméstnanci sankcionovan, nebot tim,
\4 \ v AN U4 v 4 4 / . 4 Ve *Vo
ze vynalozil veskeré Gsili, aby k porusovani uvedenych povinnosti ze strany fidica
nedochazelo, svoji povinnost ,,zajistil“.

Okolnosti  vyluCujici  protipravnost ¢i umoznujici liberaci u  vyse
‘[ /4 . 4 4 M 4 4 7/ v o V- /
specifikovaného jednani nejsou, na rozdil od pravni Gpravy prestupku ¢i trestnych
Ve o /4 v M Vv 4 v v M v M v 4
¢ing, v zakoné o silni¢ni dopravé uvedeny. Je teba si uvédomit, ze smyslem této
/ M o Ve / vV - / [ v M M ‘v _/
Upravy je ochrana duleziteho verejného zajmu - bezpelnosti silnicniho provozu;
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zakonodarce touto Upravou ustanovil jako odpovédnou osobu pravé dopravce a
nikoliv samotného fidice, a to za ucelem zajisténi efektivniho fungovani pravni
normy, potazmo ochrany zajmu na bezpecnosti silnicniho provozu. Jediné touto
Upravou odpovédnosti je totiz mozné eliminovat situace, kdy dopravce sice
formalné zajisti dodrzovani dob rizeni, bezpecnostnich prestavek a dob odpocinku,
fakticky ale svym zaméstnancam plnéni takového rezimu prace neumozni. Jak jiz
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 1. 2008, C. j. 9 As 36/2007 - 59,
Spokud by totiz zakonoddrce chtél, aby predmétné ustanoveni vedlo k postizeni pouze
téch situact, kdy dopravce nezajisti podminky pro dodrzovini stanovené doby rizeni
vozidla, bezpecnostnich prestavek a doby odpocinku, nap?. tim, Ze své zaméstnance
odpovidajicim zpiisobem neproskoli, jisté by to dokdzal legislationé vyjadrit; napr. tak,
jako tomu bylo v pripadé zakona o silnicni dopravé ve znéni icinném do 30. 6. 2000,
podle néhoZ byl dopravce povinen zajistit dodriovani doby rizeni wvozidla,
bezpecnostnich prestavek a doby odpolinku stanovenych zvlastnimi predpisy [viz § 3
odst. 1 pism. b) citovaného zikona] pri organizaci prace vidicu. Od 1. 7. 2000 vsak doslo
ke zméné této skutkové podstaty, kdy povinnost dopravce ,zajistit se jiZz nedotykd
organizace prdce vidici, ale faktického dodrZeni zikonem stanovenych podminek. Dikce
posuzovaného  ustanoveni neddvd  odpovédnému  subjektu  prostor  k tomu,
aby prokazovinim svého preventivnibo jednani poprel, Ze k naplnéni skutkové podstaty
deliktu doslo, bylo-li nedodrzeni doby 7izeni, bezpecnostnich prestivek a doby
odpocinku ¥idici  spoleblivé  prokdzino. Objektivni strankou spravnibo  deliktu
je tedy v tomto pripadé reilné nezajisténi Zidouciho stavu, tj. nejen opomenuti jednini
zacileného na dosazeni dodrZovani mezinarodniho predpisu v praxi, ale i nedostatecné
efektivni jednani dopravce ve vztabu k 7idici, které ma za ndsledek vznik protipravniho
stavu. Dopravce provozuje Cinnost, pri niZz  kdosazeni suvych ziski  najima
nebo zaméstndvd jiné osoby, které jsou vici nému v nerovném postaveni, nebot’ se musi
v¥idit jeho pokymy. Zikladnim predpokladem pro uloZeni sankce tak bude zejména
skutecnost, Ze protipravni stav nebo ohrozeni zikonem chrinéného zdjmu nastalo
pri Cinnosti téchto osob jejich jedndnim nebo opomenutim, a toto jednini & opomenuti
je pricitatelné dopravci. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze spoleblivé zjisténi
nedodrzovini dob ¥izeni wvozidla, bezpecnostnich prestavek a dob odpolinku 7idicn
danych mezindrodni imluvou zaklidd naplnéni skutkové podstaty spravnibo deliktu ve
smyslu § 35 odst. 2 pism. b) zakona o silnicni dopravé.“

Naplnéni pojmu ,zajistit“ je splnéno proto pouze tehdy, nedojde-li k poruseni

4 VeV \4 4 . . 4 4 4 Vv / \4 M 4
zakona, pficemz zakon ani jeho vyklad nedava zadnou moznost, jak se této
odpovédnosti zprostit. Proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze k poruseni
povinnosti ze strany stézovatele doslo, nebot nezajistil, aby fidic¢ J. S. dodrzel dobu
fizeni, dobu bezpecnostnich prestavek v praci a doby odpocinku tak, jak mu uklada
ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) zadkona o silniéni dopravé. Stézovateli nic nebrani

vV Ve 4 v/ 4 Vv 4 o vV Vv . Vv Ve 1°V
vyfresit otazku pripadného poruseni pokynu stézovatele jako zaméstnavatele ridicem
jako zaméstnancem, znichz stézovatel odvozuje svoji moznost zprostit se
odpovédnosti, resp. splnéni své povinnosti stanovené zakonem o silni¢ni doprave,

v ramci pracovnépravnich vztaht.
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Nejvyssi spravni soud tak nesdili nazor stézovatele, ze méstsky soud nevzal
dostatecné v vahu souvislosti pripadu a rozhodl ryze formalné. Méstsky soud
rozhodl vsouladu saktualni judikaturou a fadné se vyporadal snamitkami
uplatnénymi stézovatelem v zalobé.

K tvrzeni stézovatele, ze je mu z jeho praxe znamo, ze v obdobnych ptipadech
v SRN je dana dopravcei moznost se vyvinit, kasacni soud uvadi, ze ukladani sankce
je v pravomoci kazdého clenského statu a je také plné v jeho diskreci, jaky typ
odpovédnosti bude uplatiiovat, zda pujde o objektivni odpovédnost s moznosti
liberace ¢i odpovédnost absolutni.

Podrobné byla navic tato problematika rozebrana v jiz nékolikrat citovaném
rozhodnuti 9. senatu zdejsiho soudu. V tomto rozhodnuti kasaéni soud ptipustil,
ze Uprava posuzované problematiky a zejména aplikace pfislusnych predpist je a
byla v clenskych statech Evropské Unie skuteéné rozdilna. S ohledem na to, ze
néktera ustanoveni narizeni ¢. 3820/85, tykajici se dob rfizeni, prestavek v fizeni a
dob odpocinku pro fidi¢e v oblasti vnitrostatni i mezinarodni silnicni dopravy,
byla formulovana prilis obecné, byly zaznamenany potize pti jednotném vykladu,
uplatfiovani, prosazovani a monitorovani predmétnych ustanoveni v ramci
Spoledenstvi a sohledem na to, ze cile, které narizeni sleduje, nemaji
byt znevazovany, bylo pfijato nové Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 561/2006 o harmonizaci nékterych predpisi v socialni oblasti tykajicich se
silni¢ni dopravy, o zméné nafizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a o
zruseni narizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 (Celex 32006R0561), platné od 11. 4. 2007.

V této nové Gpravé je objektivni odpovédnost dopravce bez moznosti liberace
stanovena jako hlavni princip (¢l. 10 nafizeni). Divodova zprava v bodé 36 jasné
dava najevo cil této dpravy (zamezit vydirani a tlakim na ridide ze strany dopravca)
a v bodé 37 konstatuje, ze ¢l. 10 odst. 2 natizeni [,Article 10(2) places a direct onus
on the employer to ensure compliance”] ma za cil zavést objektivni odpovédnost
dopravce za poruseni narizeni. Jakkoliv v puvodnim navrhu narizeni vypracovaném
Komisi v roce 2001 [dokument COM(2001)0573] obsahoval ¢l. 10 dva liberaéni
duvody: a) pokud fidi¢ jednal vrozporu s prikazy dopravce; nebob) pokud
dopravce nemohl védét, ze fidi¢ pracuje 1pro jiné dopravce, a z tohoto davodu
nemél k dispozici presné udaje o najetych hodinach pro jiné dopravce, v ramci
prepracovani tohoto navrhu zménam neunikl ani ¢l. 10 upravujici odpovédnost
dopravce, zjehoz konecného znéni oba puvodné obecné navrhované libera¢ni
divody vypadly. Nova Gprava tak jesté vice zduraznila objektivni odpovédnost
dopravce, nebot jakékoliv liberacni duvody se staly fakultativnimi a jejich pripadné
zakotveni bylo ponechano na prislusnych ¢lenskych statech.

K dalsi namitce stézovatele, ze k sankcionovani prekroceni nejdelsi pripustné
doby ftizeni nebo nedodrzeni bezpecnostni prestavky v fizeni vozidla dochazi na
zakladé zakona o provozu na pozemnich komunikacich, dle jehoz pfilohy ¢. 1 bude
Ve 1oV / / Vv ‘( 4 M v 4 M v / Ve
ridi¢i, ktery se vyse specifikovaného provinéni dopustil, ulozena sankce ve vysi 4
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bodu, kasa¢ni soud uvadi, ze ke zméné pravni Gpravy zavedenim tzv. bodového
systemu k 1. 7. 2006 doslo pouze ve vztahu k osobam ridi¢t motorovych vozidel,
jimz jsou body ukladany. Ve vztahu k mite odpovédnosti dopravce podle § 3 odst. 1
pism. b) zakona o silni¢ni dopravé nedoslo oproti pravni apravé pred 1. 7. 2006
zavedenim bodového systému k zadné zméné, proto nemuze mit tato skutecnost
vliv na odpovédnost stézovatele.

V posuzované véci je nutné striktné rozlisit odpovédnost fidi¢e motorového
vozidla z titulu drzby ftidicského opravnéni za prestupek na tseku dopravy
pripadné dalsich predpist, a z néj plynouci zapocitani bodt podle § 123a a nasl.
zakona o provozu na pozemnich komunikacich, a odpovédnost dopravce jako
podnikatele podle zakona osilnicni dopravé, ktery je povinen v ramci

. Y . ce . v o v c o /. v .
podnikatelské cinnosti zajistit dodrzovani predpisi svymi zaméstnanci. Ze

. /4 4 / . vVv/ 4 4 v \4 M vV - 4
spisového materialu, ktery byl Nejvyssimu spravanimu soudu predlozen, je zfejme,
v / ’ / /v % ’ o v/ / Ve 1tV & .
ze spravnl organ pravé z vySe uvedeného duvodu rizeni s fidiem J. S. zastavil,
nebot k posouzeni jeho odpovédnosti v ramci samostatného tizeni podle zakona o

4 . 4 Ve 4 v 4 N4 v /
provozu na pozemnich komunikacich ¢i zakona o prestupcich nebyl prislusny, a
dale se zabyval pouze fizenim ve véci odpovédnosti stézovatele podle zakona o
silni¢ni doprave.

S ohledem na vyse vyslovené zavéry byla kasacni stiznost shledana
nedtivodnou a Nejvyssi spravai soud ji podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t.s.
zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. . s., dle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladt ftizeni. Zalovanému ziadné naklady nad ramec jeho Gredni dinnosti
nevznikly. Z uvedenych duvodu rozhodl, ze zadnému z Gcastniku se pravo na

4 4 o V/ 4 Ve 4 4
nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



