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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: A.
B., zast. Mgr. Josefem Blazkem, advokatem, se sidlem Zizkovo nim. 2, Bruntil, proti
valované: Ceska sprava socilntho zabezpedeni, se sidlem KfiZova 25, Praha 5, o kasatni

stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.12. 2009,
¢. . 18 Cad 132/2009 - 6,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 20. 11. 2009 zalobce napadl piipis ¥alované ze dne 22. 10. 2009,
¢. X, v némz uvedla, ze na podkladé dopisu zalobce ze dne 29. 1. 2009 provedla vyucétovani
jeho dtchodu za obdobi od 6. 9. 2006 do 5. 2. 2009, a konstatovala, ze na ném vznikl
preplatek ve vysi 119 243 K¢.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 15. 12. 2009, ¢. j. 18 Cad 132/2009 - 6,
zalobu odmitl a rozhodl dale, Ze Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze ptipis zalované ze dne 22. 10. 2009 nelze povazovat za
rozhodnuti podle § 65 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. s.“). Dospél k zavéru, ze zalobu je treba odmitnout podle § 46 odst.
1 pism. a) s. f. s., nebot vdaném pripadé neni splnéna zakladni podminka rizeni, tj.
existence vydaného spravniho rozhodnuti.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni stiznost
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(oznacenou jako odvolani), v niz uvedl, ze podava v zakonné lhaté odvolani proti usneseni

Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 12. 2009, ¢. j. 18 Cad 132/2009 - 6, které odtvodni
prostrednictvim svého zastupce do 3 dnt.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 5. 2. 2010, ¢.j. 18 Cad 132/2009 - 11,
stézovatele vyzval, aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni doplnil kasacni
stiznost o rozsah a divody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. f. s. Soucasné soud
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stézovatele poudil o tom, ze nebudou-li uvedené nedostatky pres vyzvu soudu odstranény,
bude kasacni stiznost odmitnuta.

Uvedené usneseni obdrzel stézovatel dne 11. 2. 2010. Na vyzvu soudu v ném
uvedenou vsak nebylo stézovatelem ve 1htité tam stanovené, ostatné ani pozdéji, nikterak
reagovano.

Dne 3. 5. 2010 krajsky soud predlozil spis zdejsimu soudu k rozhodnuti o kasacni
stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.12.2009, ¢.j. 18 Cad
132/2009 - 6, s tim, ze vady kasacni stiznosti nebyly odstranény.

Kasacni stiznost je podana opozdéné.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadené usneseni
Krajského soudu v Ostravé bylo zastupci stézovatele doruceno dne 22. 12. 2009, jak
vyplyva z dorudenky zalozené v soudnim spisu.

Napadené rozhodnuti obsahuje radné pouceni o lhuté k podani kasacni stiznosti,
ve kterém je v souladu s § 106 odst. 2 s. f. s. spravné uvedeno, ze kasatni stiznost
proti rozhodnuti Ize podat ve lhité dvou tydnt po jeho doruceni, k Nejvyssimu spravnimu
soudu, ve dvojim vyhotoveni.

Podle § 40 odst. 1 s. . s. lbiita stanovend timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet politkem dne ndsledujicibo poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek. To neplati o Ihitdch stanovenych podle hodin. Podle § 40 odst. 2 s. t. s. [hita uréena
podle tydnii, mésicii nebo roki konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem,
ktery urcil pocitek lbity. Neni-li takovy den v mésici, konc lhiita uplynutim poslednibho dne
tohoto mésice. Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. lhiita je zachovdna, bylo-li podini v posledni den Ibiity
predano soudu nebo jemu zaslino prostrednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvlasini
postovnt licence anebo predino orgdnu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zikon
Jjinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno v Gtery
dne 22. 12. 2009. Lhita dvou tydnid k podani kasa¢ni stiznosti pocala bézet ve stiedu dne
23.12.2009 (§ 40 odst. 1s. t. s.) a skondila v tery dne 5. 1. 2010 (§ 40 odst. 2 s. . s.).

K zachovani lhity pro podani kasalni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji dne 5. 1.
2010 byla kasalni stiznost predana soudu, nebo soudu zaslana prostfednictvim drzitele
postovni licence, popt. zvlastni poStovni licence, anebo prediana organu, ktery ma
povinnost podani dorudit. Z obsahu spisu vSak bylo zjisténo, ze kasacni stiznost byla
podana k doruceni Krajskému soudu v Ostravé na posté 792 01 Bruntal 1 pod ¢. R 036061
az dne 6. 1. 2010, tedy opozdéné.

Nejvyssi spravni soud proto kasalni stiznost stézovatele proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 15. 12. 2009, ¢. j. 18 Cad 132/2009 - 6, odmitl podle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona, nebot byla podana opozdéné.
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O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravani soud za
pouziti § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na jejich nahradu, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. éervna 2010

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



