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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katetiny Simac¢kové v pravni véci
zalobce: Elektrizace Zeleznic Praha a. s., se sidlem nam. Hrdin® 1693/4a, Praha 4 - Nusle,
proti zalovanému: Stitni Gfad inspekce prace, se sidlem Horni namésti 103/2, Opava,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12. 2008, ¢. j. 3127/1.30/08/14.3, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 7. 2009,
¢.7. 22 Ca 63/2009 - 22,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfizndva.
o v ’
Odtvodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 10. 9. 2009 napadl zalobce (dale téz ,stézovatel) rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 22 Ca 63/2009 - 22 ze dne 30. 7. 2009, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba podana dne 29. 1. 2009 proti rozhodnuti zalovaného ¢. j.
3127/1.30/08/14.3 ze dne 4.12.2008. Timto rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto
odvolani stézovatele proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky
kraj a Olomoucky kraj, ¢. j. 7074/10.10 - M/08/14.3 ze dne 14. 11. 2008. Pfedmétem fizeni
bylo ulozeni sankce za poruseni predpist v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 30. 3. 2006 zahajil
Oblastni inspektorat prace (dale prevazné jen , spravni organ L. stupné®) u stézovatele
kontrolu pricin a okolnosti pracovniho trazu poskozeného P. C. (zaméstnance zalobce),
ke kterému doslo dne 10. 3. 2006 v 11:00 hod.
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Po provedeném spravnim fizeni vydal organ 1. stupné dne 5. 4. 2007
pod ¢. j. 6546/10.10/06/14.3 rozhodnuti, jimz zalobci za spravni delikty na dseku
bezpecnosti prace podle § 30 odst. 1 pism. e), ), j), s) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci
prace (dale pfevazné jen ,zakon o inspekci prace®), ulozil podle § 30 odst. 2 pism. ¢), d) cit.
zakona pokutu v celkové vysi 950 000 K¢.

O odvolani zalobce poté rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 14. 6. 2007,
zn. 790/1123/1.30/07 (rozhodnuti Castecné potvrdil, Caste¢né zrusil a rizeni v rozsahu
zrusovacich vyroka zastavil).

Krajsky soud v Ostravé k zalobé podané proti tomuto rozhodnuti dne 29. 7. 2008,
¢.j. 22 Ca 282/2007 - 30, rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2007 pro vady fizeni zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni; krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 6. 2007 je neprezkoumatelné podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Po vraceni véci soudem zalovany rozhodnutim ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 1317/1.30/1938/07, rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 5. 4. 2007,
¢.j. 6546/10.140/06/14.3, zrusil a véc vratil organu I. stupné k novému projednani,
ktery poté vydal rozhodnuti ze dne 14. 11. 2008, ¢. j. 7074/10.10 - M/08/14.3.

V tomto rozhodnuti spravni organ I. stupné uznal stézovatele vinnym spravnim
deliktem na useku bezpecnosti prace podle § 30 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 251/2005 Sb., o
inspekei prace, ve znéni platném do 31. 12. 2006, kterého se stézovatel dopustil tim, ze
nezajistil opatreni potrebnych k prevenci rizik, ackoli k tomu mél povinnost podle § 132a
odst. 1 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni platném a G¢inném do 31. 12. 2006,
kdyz jako zaméstnavatel dne 10. 3. 2006 pti provadéni montaze konstrukce stozaru TBS
245 ¢. 17 o vysce 11 m v prostoru kolejisté nadrazi Stitina zaméstnancem P. C., nar. X, ve

/ Vv M / v Ve i 4 i v_ 7/ v 4 4 v 4 M 4
vysce nejméné 5 m, neprijal technickd a organizacni opatreni k zabranéni jeho padu
zvysky nebo kjeho bezpecnému zachyceni a nezajistil provedeni téchto opatfeni,
jak vyplyva z ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) a prilohy ¢. 1 natizeni vlady ¢. 362/2005 Sb.,
o blizsich pozadavcich na bezpelnost a ochranu zdravi pfi praci na pracovistich
s nebezpecim padu z vysky nebo do hloubky, a v rozporu s ustanovenim a § 4 a kapitoly
III. bod 10 ptilohy natizeni vlady ¢. 362/2005 Sb. v dobé, nez doslo k padu jmenovaného
zaméstnance, tento zaméstnanec stal na zebfiku ve vySce vétsi nez 5m, aniz by byl zajistén
proti padu osobnimi ochrannymi pracovnimi prostredky, a za spravni delikt podle § 30
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, kterého se stézovatel dopustil tim,
v v . . Ve ceV) 4 4 v M 4 4 4
ze nedodrzel povinnosti pri zajistovani bezpecnosti prace stanovené v § 133 odst. 1 pism. f)
zakoniku prace, kdyz jako zaméstnavatel nesplnil povinnost zajistit zaméstnanci P. C.

v 4 / 4 / . v /4 Ve VvV N
podle potteb vykonavané prace ve vhodnych intervalech dostatecné a primérené informace
a pokyny o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci, zejména formou seznamenti s riziky,
/. 4 .. v 4 M v o 4 v ..
s vysledky vyhodnoceni rizik a s opatfenimi na ochranu pred pusobenim téchto rizik,
které se tykaly jejich prace a pracovisté, nebot mu zejména nezajistil informace o tom, jaké
vhodné osobni ochranné pracovni prostiedky proti padu z vys$ky pro montaz stozaru TBS
245 wurdil, jaka jsou vhodna kotevni mista, jaka rizika vyplyvaji z pouzivani nebo
4 4 v/ / 4 v v o 4 M4 Ve v/ / 4 .
nespravneho pouzivani téchto prosttedki a dale o rizicich pfi pouzivani jemu
poskytnutému a pouzivanému pracovnimu polohovacimu systému, ulozil podle § 30 odst.
2 pism. d) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, pokutu ve vysi 350 000 K¢. Spravni
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organ I. stupné zaroven ulozil stézovateli povinnost uhradit pausalni castku nakladu
4 4 v/ 4 s Ve v
spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, v némz namital vady fizeni
v 4 4 4 v 4 4 4 /4 v/ 4 / N 4 4 4
pred spravnim organem (poruseni zakladnich zasad fizeni, neGplna ¢i nespravna skutkova
zjisténi), jakoz 1 nespravné pravni posouzeni véci. Vysi sankce povazoval za neimérnou
uvadénym porusenim bezpecnostnich predpist. Z hlediska skutkového se dale stézovatel
dozadoval znaleckého posudku, ktery by oztejmil vliv opilosti zaméstnance na vznik
’ / . ’ / ’ v . vV . v .
pracovatho drazu. Z hlediska pravantho posouzeni véci stézovatel tvrdil, Ze jeho
odpovédnost za tvrzené spachani deliktu nemuze byt postavena v roviné objektivni
odpovédnosti.

Poskozeny pan C. byl vybaven vSemi potfebnymi osobnimi ochrannymi

4 . v v/ v v 4 4 . / .
pracovanimi prostfedky, byl fadné proskolovan a seznamen stechnickymi postupy.
Pozadavek proskolovat urcCeni kotevnich mist pro uchyceni osobnich ochrannych

o M 4 M v v \4 v /.
pomucek proti padu je plnén soustavné, coz bylo dolozeno DVD programem, ktery je
pouzivan pfi skoleni a seznamovani zameéstnancu s technologickymi postupy pro prace ve
/ Vv 4 vV ’7. 7 \4 4 4 4 v o / M v 4
vyskach. Stézovatel namita, ze se spravni organ L. stupné vibec nezajimal, jak Skoleni a
kontrola znalosti probihaji, ale pouze od tzv. stolu je oznadil za nedostateéné. Stézovatel
dale poukazal na to, ze je drzitelem certifikata ISO 9001 a 14001 platnych v ramci celé
Evropské unie, certifikatu OHSAS ¢. 18001 pro oblast bezpecCnosti prace, ma radné
zpracovany vnitropodnikové smérnice, které jsou minimalné 2 x rocné kontrolovany na
zakladé auditovych dohledt firmy SGS Czech republic, s. r. o. Organ I. stupné by dle
stézovatelova nazoru nemél konstatovat pouze obecné, ze uvedena povinnost nebyla
splnéna, ale mél by konkretizovat v cem jsou predlozené dokumenty zpracované
. . , v . ) v 7 v ’

podle vnitropodnikovych smérnic a auditi nedostatecné. S ohledem na cetnost vlastnich
iexternich kontrol se stézovatel domniva, ze vyhrady organu L. stupné, ze stézovatel
nesplnil povinnost organizovat praci, nestanovil a neprovadél pracovni postupy tak, aby
byly dodrzovany zasady bezpeéného chovani na pracovisti, jsou neopodstatnéné.
Odtvodnéni rozhodnuti by mélo obsahovat podrobné zdavodnéni, v ¢em je spatrovano

v 4 4 v / . 4 vV 4 v 4 4 \4
nesplnéni uvadénych povinnosti. Stézovatel trva na tom, ze bylo prokazano, ze byly panu
C. poskytnuty vhodné osobni ochranné pracovni prosttedky a o spravnosti jejich
pouzivani byl proskolen, ti¢ast na Skoleni je potvrzena vlastnoru¢nim podpisem. Stézovatel
navrhl Zalovanému rozhodnuti organu I. stupné zrusit a fizeni zastavit.

O odvolani rozhodl zalovany rozhodnutim ¢&. j.3127/1.30/08/14.3 ze dne
4. 12. 2008, kterym toto odvolani zamitl. Zastaval pfitom shodné stanovisko s organem I
stupné, ze provedeni dikazu znaleckym posudkem za tcelem zjiSténi mozného vlivu
opilosti na pad P. C. neni nutné ke zjisténi stavu véci; spravni organ L stupné zjistil u
stézovatele poruseni prfedpisi o bezpelnosti a ochrané zdravi pfi praci atato poruseni
existuji bez ohledu na to, zda byl poskozeny pod vlivem alkoholu. Odpovédnost za spravni
delikty pravnickych osob je konstruovana jako objektivni, zaméstnavatel se nemize
zprostit své odpovédnosti moznym spoluzavinénim poskozeného zaméstnance. Organ L
stupné spravné v odivodnéni odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, nebot
ptritomnost alkoholu v krvi zaméstnance muze obstait pouze vramci odpovédnosti
zaméstnavatele za skodu pfi pracovnim trazu, nikoliv pti odpovédnosti za spravni delikt
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pravnické osoby. Zalovany poukazal na to, e tuto okolnost organ I. stupné zohlednil,
nebot snizil udélenou pokutu na 350 000 K¢.

Skutkova zjisténi shledal zalovany Gplnymi; jako priléhavé skutkové zjisténi oznadil
postup spravniho organu I. stupné, jenz vychazel z Navodu k pouzivani, udrzbé a
periodickym prohlidkam typu REGLEX M, AB4, INOX vydaného KOMET - CZRE s. r.
0., ktery jednoznacné upozornuje, ze systém pro pracovni polohovani, ktery byl
poskozenému zaméstnanci poskytnut, nesmit byt pouzit samostatné, neni urcen
k zachycovani padt z vysky nebo do volné hloubky a musi byt proto pouzivan vzdy
v kombinaci s osobnimi ochrannymi pracovaimi pomucky proti padu. Vzhledem k tomu,
ze toto upozornéni obsahuje navod vydany autorizovanym distributorem, nemél davod
pochybovat o pravdivosti tohoto navodu. Pokud pochyby mél tcastnik, mohl si sam
nechat vypracovat stanovisko vyrobce nebo znalce. Neni pravdou, ze jde pouze o tvrzeni
bez provedeni dokazovani, nebot dle Protokolu o provedenych dikazech listinami mimo
Ustni jednani €. j. 6546/10.10/06/14.3 ze dne 15. 3. 2007 byl proveden idukaz vyse
uvedenym navodem.

Vysi pokuty povazoval za pfiméfenou, priCemz svou uvahu i1 ve vztahu
k rozhodnuti spravniho organu I. stupné odtvodnil za pouziti vSech rozhodnych kritérii
stanovenych prislusnou pravni normou.

Stézovatel podal dne 29. 1. 2009 zalobu, kterou se domahal zruseni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ze dne 14. 11. 2008, ¢. j. 7074/10.10 - M/08/14.3, a zalovaného
ze dne 4. 12. 2008, ¢. j. 3127/1.30/08/14.3, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo
potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky a Olomoucky
kraj.

V zalobé namital, ze zalovany nelplné zjistil skutkovy stav véci, zalovany dospél
na zakladé provedenych dukazt k nespravnym skutkovym zjisténim, rozhodnuti
zalovaného spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, vyse sankce neni umérna
uvadénym porusenim bezpecnostnich predpist, rizeni nebylo vedeno v souladu s platnym
spravnim fadem a zalobce jej povazuje za nezdkonné. Podle stézovatele zalovany
nevyhovél opétovnému navrhu zalobce na provedeni dikazu znaleckym posudkem ve véci
vlivu opilosti zaméstnance na vznik pracovniho Grazu. Dalsi namitkou stézovatele byl
nesouhlas s vykladem zalovaného, podle néhoz je povinnosti zaméstnavatele zajistit svému
zaméstnanci takové osobni ochranné pracovni prostfedky, aby byl pti praci chranén proti
padu. Stézovatel uvadi, ze zalovany hodnotil pouze vhodnost ochrannych pracovnich
prostredkt typu REGLEX M, AB4, INOX, které poskozeny pouzival v dobé trazu.
Zalovany se viak nezabyval skute¢nosti, Ze poskozeny p. C. mél k dispozici a mél moZnost
k vykonu nafizeni prace vyuzit ochranné pracovni prostredky typu REGLEX M, AB4,
INOX, v kombinaci s OOPP, TLUMIC padu, typ VFL, v. & 20035643 od firmy Komet,
které poskozeny z divodu své opilosti nepouzil.

Stézovatel dale namital, ze povazuje za netinosny a nerealny, ba nemozny, vyklad

A / A v . sV \ VvV 1/ . ./
zalovaného, ze po zaméstnavateli lze spravedlivé pozadovat, aby v kazdém jednotlivéem
ptipadé kontroloval, zda je zaméstnanec chranén proti Grazu. Stézovatel nesouhlasil se
4 v \4 4 A4 v / v / M v v
zavérem zalovaného, ze poskozeny zaméstnanec nebyl ve vhodnych intervalech dostatecné
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informovan a skolen o rizicich pfi praci ve vyskach. Podle stézovatele zalovany neprihléd]
k tomu, ze zalobce provadi jednou rocné periodicka skoleni z oblasti pravnich predpisu
»,BOZP a PO“. Kromé jiného je i zajistovano skoleni na téma ,price ve vyskdch, vcetné
obsabu vybldsky ¢ 362/2005 Sb., o blizsich poZadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pri
préci na pracovistich s nebezpecim padu z vysky nebo do hloubky.“ Soucasti skoleni je i
doprovodny DVD program; autorem instruktazniho DVD je firma Lanex, a. s., Bolatice.
Stézovatel skoleni povazuje za dostatecné, je-li spravni organ jiného nazoru, mél by toto 1
fadné zdivodnit. Stézovatel dale podotkl, Ze ma zpracovany interni smérnice, jejichz
soucasti je 1 harmonogram termint periodického skoleni z oblasti BOZP a dale, ze znalosti
jsou ovérovany formou pohovord, pfi¢emz zalovany pozaduje pisemnou formu ovéfeni
znalosti, coz vsak nema oporu v platné pravni upravé.

Zalobce poukazal na skutecnost, ze odivodnéni rozhodnuti prevazné konstatuji
v 4 v * o v i v 4 Ve (N *VVv/
poruseni predpisi o bezpeCnosti a ochrané zdravi pfi praci, bez blizstho rozboru
opodstatnénosti uziti té které normy na posuzovany pfipad, proto navrhl rozhodnuti
organu L. a IL. stupné zrusit a véc vratit k dalsimu rizeni.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé €. j. 22 Ca 63/2009 - 22 ze dne 30. 7. 2009
byla tato zaloba zamitnuta. Krajsky soud v odtvodnéni nejprve shrnul prubéh dosavadniho
fizeni ve véci, pricemz odmitl nazor zalovaného, ze zanikla odpovédnost zalobce za
spravni delikt (tuto skuteénost zalovany uvedl ve svém vyjadreni k podané zalobé).

Krajsky soud neshledal divodnou namitku vztahujici se k postupu zalovaného
v 4 V.’ 7 / eV 4 v Ve / vV
po predchozim zru$ujicim vyroku soudu; jiz organ I. stupné prihledl ke stézovatelem
namitanému poziti alkoholu poskozenym v rameci svych avah o vysi ukladané pokuty, kdy
dle § 36 odst. 1 zakona o inspekei prace pri urleni vyse pokuty zalobce prihlédl nejen k
jeho pomérum, k zavaznosti spravniho deliktu, ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledkim
a k okolnostem, zanichz byl spachan, a to vcetné poruseni povinnosti samotnym
poskozenym, ktery byl v dobé arazu pod vlivem alkoholu, coz vyhodnotil pti zvazovani
/ Vv . v v/ 7 v v vV \4 /.

vyse pokuty jako okolnost svédcici ve prospéch zalobce. Rovnéz zalovany neponechal
odvolaci namitku zalobce v tomto sméru bez povs§imnuti, pficemz shodné s organem I.
stupné poukazal na to, ze se v pripadé odpovédnosti zalobce za dané spravni delikty jedna
o odpovédnost objektivni, bez ohledu na zavinéni a zaméstnavatel se své odpovédnosti
nemuze zprostit odkazem na mozné spoluzavinéni svého zaméstnance - tato skutelnost
muze byt zohlednéna jen pti stanoveni vyse sankce za spachané spravni delikty, coz organ
L. stupné zohlednil sniZzenim ulozené pokuty.

Stézovatel tedy nedivodné namital neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich
4 o V o v/ /4 M v 4 v /4 M v Vv

organu obou stupnt, pripadné spoluzavinéni poskozeného na vznik odpovédnosti zalobce
za predmétné spravni delikty nemélo vliv a skutednost, ze zalobce byl v dobé trazu pod
vlivem alkoholu, mtzZe mit vyznam jen z hlediska § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace pti
/ 4 4 4 o Ve 4 /4 M vVv/
Gvaze spravnich organu o vysi ukladané sankce. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 6. 2004, ¢. j. 4 As 4/2003 - 74, pak krajsky soud zddraznil, ze
pti ukladani pokuty organem inspekce prace za poruseni povinnosti zaméstnavatele se
zaméstnavatel nemulze zprostit odpovédnosti poukazem na zavinéni zaméstnance.
V posuzované véci totiz nejde o posouzeni odpovédnosti zaméstnavatele za skodu pti
pracovnim trazu podle § 190 a nasl. zakoniku prace, neni tedy mozné ani aplikovat § 191
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zakoniku prace, které stanovi podminky pro zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele
v/ vV V7 v 4 V.V 4 v M v Ve 4 /
(pripadné castecné zprosténi odpovédnosti) za Skodu pfi pracovnim urazu.

Krajsky soud rovnéz shledal nedivodnou namitku zalobce, ze se zalovany
nezabyval skutecnosti, ze poskozeny mél moznost k vykonu prace vyuzit ochranny
pracovni prostredek typu REGLEX M, AB4, INOX, v kombinaci s ochrannym osobnim
prostredkem tlumi¢ padu, typ VFL, v. ¢. 20035643, ktery z divodu své opilosti nepouzil;
z hlediska odpovédnosti zalobce za dany spravni delikt je nerozhodné pripadné
spoluzavinéni poskozeného, jak bylo vyse rozvedeno.

Je vyhradné véci zalobce jako zameéstnavatele, aby s ohledem na konkrétni praci
provadénou jeho zaméstnanci zajistil ptislusné ochranné pracovni prosttedky, seznamil je
s jejich pouzitim a jejich pouzivani vyzadoval a kontroloval. Na uvedenych zavérech nic
neméni ani tvrzeni zalobce, ze o vhodnosti pouziti konkrétniho prostredku byl poskozeny
radné proskolen - 1ze souhlasit se spravnimi organy v tom, ze zalobcem predlozené doklady
(zeyména charakteristika pracovniho mista poskozeného ze dne 8. 6. 1996 s ptilohou ze dne
22. 3. 2005, technologicky postup TP 20.05 - montaz bfeven, osnova periodického skoleni
BOZP a PO pro zaméstnance Zalobce véetné predpisu CD OP 16 ze dne 5. 1. 2006 se
zpravami o prubéhu skoleni, vykaz poskozeného o zkouskach, zapis o proskoleni a
ovéreni znalosti pro ziskani elektrotechnické kvalifikace ze dne 5. 1. 2006, navod
k pouzivani, udrzbé a periodickym prohlidkam k pracovnimu polohovacimu prostredku
typ REGLEX M, AB4, INOX, s grafickou prilohou, technologické postupy pro montaz
trak¢ntho vedeni Zelezni¢nich drah - sortiment 10b) se konkrétné nezabyvaji
technologickym postupem pouzivani bezpelnostnich postroji KOMET (jako soucasti
prostredku pro pracovni polohovani) za pouziti lana se zastavovacem délky (tlumic¢ padu)
typu REGLEX M, AB4. To plyne nejen z vyse uvedenych dokladg, ale i z z obsahu DVD
vydaného spolecnosti LANEX a. s. Z uvedenych dokladd i DVD ani neplyne, ze by
zalobce poskozenému zajistil informace o tom, jaké vhodné ochranné prostredky proti
padu z vysky pro montaz daného stozaru urdil, jaka jsou vhodna kotevni mista (§ 3 odst. 1
pism. b/ narizeni vlady ¢. 362/2005 Sb. a ptilohou ¢. 1 tohoto narizeni), jaka rizika
vyplyvaji z nespravného pouzivani téchto prostredkt. Rovnéz nebyl zalobcem prokazan
dostateCny rozsah $koleni poskozeného, ovétovani jeho znalosti a jeho soustavné kontroly
s pozadavkem na dodrzovani predpisi bezpednosti a ochrany zdravi pfi praci (jak jiz bylo
konstatovano v protokolu o vysledku kontroly a rozhodnuti organu L. stupné, které tvori
s rozhodnutim zalovaného jeden celek), kdy Skoleni ze dne 5. 1. 2006, ze dne 2. 3. 2006 a ze
dne 7. 1. 2006 se stejné jako $koleni u Ceskych drah a. s. netykala prace ve vyskach, u
instruktazi popsanych v tzv. hlasenkach o dinnosti pracovni lety ze dnt 8. 3. 2006, 9. 3.
2006 a 10. 3. 2006 neni uvadén pfesny obsah instruktazi a chybi zde potvrzeni
poskozeného, ze byl skutecné instruovan. Obdobné u vyse uvedené osnovy ze dne 5. 1.
2006 absentuje potvrzeni poskozeného, ze byl v daném rozsahu skuteéné skolen a neni
z néj zfejmé, ze jeho znalosti byly také ovéreny.

Stézovatelem namitanou skutecnost, ze ma zpracovany interni smérnice, systém
v . ’ v v . M / v 4 v . 4 Ve N
bezpecnosti prace vetné periodickych skoleni bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci, se
zabyval jiz organ L stupné, ktery v souladu s § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace pfi své
/ s Ve 4 /4 Ve /v 4 4 VvV 4 Ve 7/ /4
Gvaze o vysi ukladané pokuty prihlizel také k tomu, ze stézovatel ma urcity systém
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bezpecné prace, jakoz ik tomu, ze v rozsahu své zakonné povinnosti objasnil pficiny a
okolnosti daného pracovniho urazu.

Vytyka-li zalobce dale zalovanému, ze nad ramec zakona vyzaduje pisemnou formu
vV 4 4 v o M / v 4 4 4 4 o M
ovéreni znalosti zaméstnancu, krajsky soud uvedl, Ze rozhodnuti spravnich organd nic
4 4 /4 v 4 4 v v 4 v
takového neobsahuji. Organ L. stupné ve svém rozhodnuti v zalobcem naznaceném sméru
jen v ramci skutkovych zjisténi - vysledkG kontroly na str. 4 svého rozhodnuti napt.
konstatuje, ze ,U instruktazi popsanych v Hldsenkdch o ¢innosti pracovni ety jsou uvidéna
témata, nikoliv presny obsab instruktizi, schiazi potvrzeni P. C.,, ktery by potuvrdil, Ze byl
skutecné instruovan. U osnovy ze dne 5. 1. 2006 podepsané p. B. H. schazi potvrzeni P. C., Ze byl
skutecné v daném rozsabu skolen a schizi rovnéZ ovéreni znalosti. Z predloZenych materidli
rovnéz nevyplyva, ze P. C. byl skolen z predpisi k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi p7i
prdci v rozsabu potrebném pro vykom jeho price aze by byl seznimen se sprivmymi
kombinacemi pouZiviani osobnich ochrannych pracovnich prostredkii proti piadu z vysky.“
Tvrzeni zalobce o daném pozadavku nelze dovodit ani z oznameni o zahajeni kontroly ze
dne 28. 3. 2006, kdy sice organ I. stupné zada zalobce o poskytnuti informaci k danému
/. M M / v \4 4 o v 4 v 4 v M 4
Grazu, mj. zejména o predlozeni dokladu obsahu skoleni poskozeného o bezpecnosti prace,
a to vCetné ovéreni jeho znalosti. Z obsahu této vyzvy vsak rozhodné nelze dovozovat, ze
by ji organ I stupné vyloucil zalobce z moznosti navrhnout 1 jiné nez listinné dtkazy, toto
M 4 o v v /v 4 /7 4 VvV 4 4
jeho pravo zustalo nedotceno. Bylo pak véci zalobce, aby jim tvrzené ustni ovéfeni znalosti
v / / e e Vo1t /. 1o ~ v .
poskozeného (formou pohovoru) prokazal jinymi nez listinnymi dukazy. Zalobce vSak ani
/ vV v 7.7 v 4 4 4 vV 4 4 v /
v podané zalobé nenamita, ze by k prokazani tohoto ovéreni znalosti poskozeného navrhl
Ve 4 / 4 o v Ve 4 v
néjakeé konkrétni dukazy, tyto popt. nebyly provedeny ¢i byly nespravné vyhodnoceny.

Proti tomuto rozsudku stézovatel podal dne 10. 9. 2009 kasa¢ni stiznost.

Namita, ze porusovani povinnosti na useku bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
ze strany zameéstnavatele bylo posuzovano v souvislosti s pracovnim trazem p. C.,
nikoliv v souvislosti s obsahem pfijatych vnitfnich predpisu stézovatelem v této oblasti.
K predpisim prijatym v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci nemél organ I
stupné zadné vyhrady, zfejmé i z davodu, ze stézovatel je drzitelem certifikata ISO ¢. 9001
a ¢. 14001, platnych v ramci celé Evropské unie, a to v oblasti kvality, ekologie a zvlasté je
drzitelem certifikatu OHSAS ¢. 18001 pro oblast bezpec¢nosti prace, ma fadné zpracovany
v 4 4 v/ 4 /4 . M /4 v . .. v v
vSechny pravnim radem pozadované vnitropodnikové smeérnice. Jejich obsah, vcetné
zapracovani zmén vyplyvajicich z novelizaci, je pravidelné kontrolovan na zakladé
dohledovych auditi firmy SGS Czech republic, s. r. o. Prestoze pokuta byla ulozena za
/ . / v 4 4 v * o v . 4 Ve VN .. 4
Udajné porusovani predpisu bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci, ani jedno z rozhodnuti
neobsahuje odkaz na wvnitfni predpisy stézovatele, v nichz jsou rozvedeny obecné
povinnosti, jez jsou obecné stanoveny v ziakoniku prace. Podle nazoru stézovatele
. . ’ v ’ ’ v v 7 7 7V v
objektivni odpovédnost ma vyznam ve vazbé na zavinéni. Neni jivsak vyloudena
povinnost spravniho organu zkoumat pridiny drazu. Od zahajeni spravniho fizeni
Vv 4 4 M . V/Ve / M Ve / v /4 v 4
stézovatel tvrdi, ze jedinou pri¢inou trazu byla opilost, kdy pozitim znacného mnozstvi
alkoholu byla motoricka funkce zaméstnance natolik snizena, ze k Grazu doslo pouze
v disledku opilosti a niceho jiného.

Stézovatel dale uvadi, Ze celé spravni fizeni i soudni fizeni pred Krajskym soudem
v Ostravé, bylo vedeno pouze formilné, bez odpovidajictho hodnoceni navrzenych
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dtkazt. Stézovatel cituje, Ze ve svém odvolani ze dne 20. 4. 2007 napfiklad uvadi: ... ,,pokud
jde o turzent, se EZP nezajistila takové OOPP, aby byl p. P. C. chrinén proti pidu & z¥icent,
nezaklada se toto na pravdé. Pan P. C. byl vybaven vsemi OOPP pozadovanymi pro prdci ve
vyskdch, coZ i sim potvrzuje a lze to prokdzat i vyslechem ostatnich zaméstnancii konajicich
prace ve vyskdch“. Inspektorat bezpelnosti prace vsak nepovazoval za uclelné provest
svédecké vypovédi, stejné tak odmitl ovéfit si tvrzeni EZP. S ohledem na odt@vodnéni
rozsudku Krajsky soud v Ostravé toto nepovazoval za navrh dikazi. Podle stézovatele
bylo prokazano, ze zaméstnanec mél vhodné ochranné pracovni prostredky, o spravnosti
jejich pouZivani byl zaméstnanec pro$kolen. Uéast na ka?dém $koleni je potvrzena jeho
vlastnoruénim podpisem. Stézovatel povazuje za zmatecny vyklad se snahou ulozit sankci
za kazdou cenu, ze spravni organ neuznava tato $koleni jen proto, ze zpravy o prubéhu
skoleni ze dne 5. 1. 2006, ze dne 7. 1. 2006, ze dne 10. 1. 2006 a ze dne 2. 3. 2006, obsahuji
pojem ,témata Skoleni“, nikoliv pojem ,obsah skoleni“, ¢imz podle inspektoratu
tyto listiny neprokazuji tvrzeni ucastnika fizeni o tom, ze P. C. byl skolen v rozsahu
ptilozené osnovy. Stézovatel povazoval za dostatecny dikaz, kdyz vsichni proskolovani
zaméstnanci potvrdili svou dlast na skolnich svymi vlastnoru¢nimi podpisy, a kdyz
z obsahu skoleni vyplyvalo iovéfeni jejich znalosti. Podle stézovatele by mél
v posuzovaném pripadé nést diikazni bfemeno sam spravni organ. Obsah spravnich spist
tomu vsak nenasvédcuje.

Ulozeni pokuty je odtvodnéno i tim, ze stézovatel neurcil zaméstnanci kotevni
Y] >

4 v /. 4 4 vV / A% M v . . / o v
mista pred zahajenim prace. Stézovatel ve své stiznosti uvazuje, jakym zptusobem by mél
urcit tato kotevni mista a pozadavek povazuje za zcela nesplnitelny. Soud se vubec
nezabyval namitanou skuteCnosti, ze uréenim kotevnich mist nemuze byt mysleno jejich

v 4 v 4 v 4 M i / v/ v 4 4 Ve v v
presné oznaceni v kazdém jednotlivem pripadé. Kotevni mista lze urcit vzdy pouze obecné
a je povinnosti zaméstnavatele o tom své zameéstnance radné proskolit, coz bylo
stézovatelem splnéno a dolozeno 1 DVD urcenému pravé k tomuto tcelu.

Pouziti nevhodnych ochrannych osobnich pracovnich prostredkt v pripadé pana
C. bylo podle stézovatele zpusobeno jeho opilosti.

Stézovatel uvadi, Ze objektivni odpovédnost by neméla byt chapana jako absolutni
bez moznosti vyvinit se, jak to bylo v daném ptipadé pojato.

Zalovany se ke kasalni stiznosti vyjadfil podanim ze dne 23. 10. 2009. Ptipustil,
ze porusovani povinnosti na Useku bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci stézovatelem
bylo ze strany organt inspekce prace posuzovano v souvislosti s pracovnim trazem p. C.,
nikoliv vSak primarné v souvislosti s obsahem pftijatych vnitfnich predpist stézovatele.
Organy inspekce prace nesankciovaly stézovatele za to, co jeho vnitfni predpisy obsahuji,
ale za to, co neobsahuji. Nebyl proto diavod uvadét do vyroku ¢i odiivodnéni rozhodnuti
»0dkaz na wvnitini predpisy stéZovatele, v nichz jsou rozvedeny obecné povinnosti z oblasti
BOZP, jenz jsou stanoveny zejména v ZP, na ktery IBP odkazuje“. V dalsim pak zalovany

7 . / ) . / . ) v oN
zastava stanovisko, které vyplyva i z citovaného rozsudku Krajského soudu v Ostrave, ze
skutkova podstata, z niz spravni organy v napadenych rozhodnutich vychazely, maji oporu
ve spisech a nejsou snimi v rozporu. Zalovany dale uvadi, ze predmétem a Gcelem

/ / v/ / v . . « VIV / /
spravniho rizeni nebylo zkoumat presnou (a ,jedinou®) pricinu pracovniho trazu p. C., ale
ulozit pokutu za poruseni pravnich povinnosti stézovatele na tseku bezpecnosti a ochrany
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zdravi pri praci zjisténa v souvislosti se vznikem predmétného pracovniho urazu, jez
naplnuji skutkovou podstatu spravnich delikta.

Zalovany dale odmita stéZovatelovo tvrzeni o tom, Ze jedinou piéinou trazu byla
opilost a ze k ,arazu doslo pouze v dasledku opilosti a niéeho jiného“. K tomu zalovany
dodava, ze bylo prokazano, ze v okamziku vzniku pracovniho urazu byl p. C. vybaven
pouze pracovnim polohovacim systémem (samostatné bez systému zachyceni padu),
ktery jej nechranil proti padu z vysky a ze traz p. C. byl zplisobem dopadem z vysky
av pripadé spravného zajisténi by bylo zabrinéno jeho padu nebo by byl jeho pad
bezpeéné zachycen. Alkohol v krvi postizeného zaméstnance na jeho nezajisténi, resp.
poruseni konkrétnich pravnich povinnosti zaméstnavatelem v podstaté nic neméni.

Zalovany dale uvadi, Ze organy inspekce prace nikdy netvrdily, Ze v tomto daném
ptipadé nebyly zaméstnanci poskytnuty ,vsechny poZadované osobni ochranné pracovni
prostredky” nebo nebyly poskytnuty vibec. Organy inspekce prace tvrdily, ze stézovatel
jednak neposkytl zaméstnanci vhodné prostredky urcené v technologickém postupu a ani
nemohl poskytnout, nebot jeho technologicky postup pro danou praci ve vyskach zadné
vhodné ochranné prostredky neurcuje. Dale je take stézovateli vytykano, ze jako
zaméstnavatel neposkytl predmétnému zaméstnanci vhodné ochranné prostredky proti
padu v okamziku a v dobé tésné pred vznikem predmétného pracovniho trazu, coz bylo
jednoznac¢né prokazano a vyplyva to i z toho, ze k pracovnimu Grazu padem zameéstnance
z vysky doslo.

Organy inspekce prace nemohly uznat jako dikaz o radném proskoleni a
informovani poskozeného zameéstnance predlozené dokumenty, napt. osnovu
periodického skoleni bezpeénosti a ochrany zdravi pti praci a PO ¢i prilozené DVD a také
fadné zduvodnily pro¢. V odivodnéni rozhodnuti zalovaného ze dne 04. 12. 2008, ¢. ;.
3127/1.30/08/14.3, se napr. uvadi: ,Co se tyce prokdzani proskoleni, Statni #rad inspekce
prdce opakuje, Ze program na DVD nosici se skolenim o prostiedcich zajisténi neobsabuje
konkrétni typ OOPP, ktery byl zaméstnancem pouZit vden jeho pracovnibo sirazu.“ Také
osnova periodického skoleni obsahuje pouze témata skoleni, avsak neprokazuje napriklad
poskytnuti informaci o tom, jaké vhodné ochranné pracovni prosttedky proti padu
z vy$ky pro montaz stozaru TBS 245 zaméstnavatel urcil, jaka vhodna kotevni mista, jaka
rizika vyplyvaji z nespravného pouziti téchto prostredkd atd.

K namitce stézovatele ohledné kotevnich mist zalovany uvedl, ze organy inspekce
prace se nékolikrat vyjadiovaly k tomu, ze ani predmétné DVD, ani jiny stézovatelem
predlozeny dokument, neobsahuje poskytnuti informaci ohledné kotvicich mist a dal$ich
nezbytnych informaci vyplyvajicich z pravnich predpisa.

K principu objektivni odpovédnosti za spravni delikty odkazuje zalovany na
judikaturu spravnich soudd, zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12.

2005, ¢. 5. 4 As 49/2001 - 74.

Zalovany navrhl ve svém vyjadfeni kasacni stiznost zamitnout jako neddvodnou.
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Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost vazan jejimi davody (§ 109 s. f. s.)
a shledal, ze je nedtvodna.

Pritom zjistil, ze stézovatel v kasacni stiznosti uplatnuje téz duvody, které takto
neuplatnil v zalobé; v tomto smyslu se pak jedna o namitky uplatnéné neptipustné (§ 104
odst. 4 s. f.s.). Nejvyssi spravni soud se tak nemuze zaobirat namitkami, které sméruji
k nespravnému hodnoceni vnitfnich predpist stézovatele, nebot takovou zalobni namitku
stézovatel neuplatnil a krajsky soud se ji v této poloze nezabyval a nemohl zabyvat. Holé
konstatovani v zalobé, Ze zaméstnavatel ma zpracovany interni smérnice o bezpecnosti a
ochrané zdravi pri praci, nemuze privodit pozadovany prezkum ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud pak nema, co by mohl prezkoumavat. Obdobny
zavér musi Nejvyssi spravai soud ucinit ve vztahu k vytkam stézovatele ohledné kotevnich
mist; polemiku o kotevnich mistech vSak v zalobé neuvedl, ackoliv mohl. Proto se i
v tomto ohledu jedna o namitku nepfipustnou.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel své namitky nepodradil pod zakonné davody
\4 / 4 v V4 % M / 4 \4 vV
obsazené v ustanoveni § 103 s. t. s., z obsahu kasalni stiznosti vyplyva, ze stézovatel
uplatriuje kasaéni namitky z davodu:

- uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy z duvodu tvrzené nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
Naplnéni citovaného ustanoveni spattuje stézovatel v tom, ze Krajsky soud v Ostraveé se
ztotoznil se zavérem obou stupnt, podle néhoz odpovédnost stézovatele za poruseni
predpisu bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci je objektivni, a ze znacna opilost

v v v 7/ 0, M oV 4 / / Ve
zaméstnance, kdy mél v dobé urazu 3 % alkoholu v krvi, mize mit vyznam pouze pro vysi
sankce a nemuze byt delibera¢nim dtvodem.

- z dtvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., tedy pro vady fizeni spoéivajici v
tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo zZe pfi jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit

4 o v / / v . 4
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zruSit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Naplnéni
tohoto diivodu spatiuje stézovatel v tom, ze bylo zcela dostateCnym zptsobem prokazano
poskytnuti vhodnych pracovnich prostfedkd proti padu a zficeni. Rovnéz tak mélo byt

’ 4 \4 4 M v/ / 4 v v v/ 4 v

prokazano, ze o spravnosti jejich pouzivani byl zaméstnanec proskolen.Vadou fizeni mélo
byt i odmitnuti znaleckého posudku k vlivu alkoholu na vznik pracovniho drazu.

- zdtvodu uvedeného vustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s, tedy pro

v . v/ <’ 7 . . o o 4
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoda rozhodnuti,

v/ v .. 4 vV Vv/ 4 v M 4 ’ 4 4 ’
poptipadé v jiné vadé tizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Takovato namitka by mohla byt divodna, pokud by krajsky soud,
jak uvadi stézovatel v kasaéni stiznosti, vedl fizeni formalné bez odpovidajictho hodnocenti
navrzenych dikazl, ¢ pokud by rozsudek krajského soudu byl, jak stézovatel uvadi,
nedostate¢né oduvodnén.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval, zda byl naplnén kasaéni davod

podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. K otazce neprezkoumatelnosti z hlediska
nesrozumitelnosti ¢i nedostatku diivodt rozhodnuti se vyjadril Nejvyssi spravni soud
napt. ve svém rozsudku sp. zn. 2 Ads 58/2003 ze dne 4. 12. 2003, dostupny na
www.nssoud.cz, takto:
»Za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoZ vyrok je vnityné
rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pripady, kdy
nelze seznat co je vyrok a co oditvodnént, dile rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou
jeho adresdatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterd ma za ndsledek, Ze rozhodnut{
nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem diivodii pak nelze rozumér dilci nedostatky odiivodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjistént, kterd urvireji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem
anebo tam, kdy neni zvejmé, zda viibec néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.

Ze zaloby stézovatele vyplyva, ze na podporu svych tvrzeni u krajského soudu
navrhl tyto dikazy:

- rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12. 2008, pod zn. 3127/1.30/08/14.3.

- rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace, pro Moravskoslezsky kraj a
Olomoucky kraj se sidlem v Ostravé ¢. j. 7074/10.10 - M/08/14.3., event. ¢. 019/07
ze dne 14. 11. 2008

- odvolani proti rozhodnuti inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a
Olomoucky kraj ze dne 27. 11. 2008, ¢.j. OP/107/08

- rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 22 Ca 282/2007 - 30

Tento dukazni material byl krajskému soudu jiz znam ze spisového materialu a sam
0 sobé ani zménu v posuzovani a nahledu na véc prinést nemohl.

Pripisem ze dne 17. 4. 2009, zn. OP/29/09, stézovatel souhlasil s tim, aby véc byla
projednana bez jednani, ¢imz dokazovani na podporu svych tvrzeni ponechal ve stavu,
v jakém byly navrzené dikazy pfipojeny k zalobé.

Krajsky soud povazoval zalobu za nedGvodnou a jako takovou ji i zamitl.

V odivodnéni rozsudku krajsky soud zkonstatoval, ze spravni organy obou stupnt

respektovaly zavazny nazor krajského soudu ze dne 29. 7. 2008, ¢. j. 22 Ca 282/2007 - 30,

spravni organy se dale vyporadaly se vSemi namitkami stéZovatele, které viéi nim v fizeni

vznesl, a to véetné Gvah, kterymi se pti rozhodovani tyto organy fidily. Se zavéry obou
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spravnich organu se poté krajsky soud v tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
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na zakladé zhodnoceni spisového materialu zcela ztotoznil, jak je patrno z odtvodnéni
rozsudku, pfi¢emz své zavéry podrobné odtivodnil.

Rozhodovaci dvody krajského soudu maji fadnou oporu ve spisech. Krajsky soud
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se uplné vyporadal i se vSemi zalobnimi namitkami stézovatele, véetné zdtvodnéni svych
Gvah, kterymi se pfi posuzovani namitek ridil. Neni proto vibec jasné, jaké dalsi dikazy
snad mél krajsky soud hodnotit. Krajsky soud splnil veskeré procesni pozadavky kladené
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na rizeni pred nim soudnim radem spravnim; proto nelze shledat, ze by fizeni bylo vedeno
jakkoli formalné, jak mu to vytyka stézovatel.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni davod
dle § 130 odst. 1 pism. d) s. t. s. za naplnény a kasacni stiznost tak shledal v této dasti
nedtvodnou.

Nejvyssi spravni soud se poté zabyval kasanimi namitkami podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. K tomuto kasaénimu divodu se vyjadril Nejvyssi spravai soud
napft. v rozsudku ze dne 31. 07. 2009, ¢. j. 2 As 60/2008 - 111, tak, ze ,, V nejobecnéjsi roviné
lze 7ici, Ze skutkova stranka véci, na niz stoji konkrétni rozhodnuti, obstoji tehdy, obsahuje-li
prislusny spis dostatek podkladi tento zdvér podporujicich a jsou-li tyto podklady opatreny
v souladu se zikonem.
Rozsah potrebnych skutkovych zjisténi v pripadé odpovédnosti za spravni delikt nutno
dovozovat ze znéni skutkové podstaty takovychto delikta.

Stézovatel byl na zakladé rozhodnuti oblastniho Gfadu inspekce prace shledan
odpovédnym za dva spravni delikty spachané na tUseku bezpecnosti prace tak,
jak odpovédnost za tyto spravni delikty upravuje zakon ¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace,
a pfislusna ustanoveni zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni platném a Gc¢inném
do 31. 12. 2006.

Za tyto spravni delikty byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 350 000 K¢. Podle
zavéru organu inspekce prace se stézovatel dopustil spravniho deliktu podle § 30 odst. 1
pism. e) zakona o inspekeci praci, kterého se pravnicka osoba dopusti tim, ze nezajisti prijeti
opatfeni potrebnych k prevenci rizik, ackoli k tomu ma povinnost podle zvlastniho
pravniho predpisu, jimz je § 132a odst. 1. zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni
platném a G¢inném do 31. 12. 2006. Rozsah skutkovych zjisténi tedy byl dan touto normou
tak, ze slo o zjisténi, zda stézovatel zajistil prijeti opatreni potrebnych k prevenci rizik.
Skutek mél podle spravnich aktl spocivat v tom, ze stézovatel jako zaméstnavatel dne 10.
3. 2006 pii provadéni montaze konstrukce stozaru TBS 245 ¢. 17 o vysce 11 m v prostoru
koleji$té nadrazi Stitina zaméstnancem P. C., nar. X, ve vyice nejméné 5 m, nepfijal
technicka a organiza¢ni opatfeni k zabranéni jeho padu z vysky nebo k jeho bezpe¢nému
zachyceni a nezajistil provedeni téchto opatfent, jak vyplyva z ustanoveni § 3 odst. 1 pism.
b) a pfilohy ¢. 1 nafizeni vlady ¢. 362/2005 Sb., o blizich pozadavcich na bezpednost a
ochranu zdravi pfi praci na pracovistich s nebezpeéim padu z vysky nebo do hloubky, a
v rozporu s ustanovenim a § 4 a kapitoly III. bod 10 pfilohy natizeni vlady ¢&. 362/2005 Sb.
V dobé, nez doslo k padu jmenovaného, zaméstnanec stal na zebfiku ve vysce vétsi nez 5m,
aniz by byl zajistén proti padu osobnimi ochrannymi pracovnimi prostredky.

Zakonik prace, ve znéni platném a G¢inném ke dni 31. 12. 2006 stanovil v §132a
odst. 1: ,Zaméstnavatel je povinen vytvaret podminky pro bezpecné, nezivadné a zdravi
neohroZujici pracovni prostredi vhodnou organizaci bezpecnosti a ochrany zdravi pri prici a
prijfimanim opatveni k prevenci rizik.“, priemz ,Prevenci rizik se rozumi vsechna opatveni
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vyplyvajici z pravnich a ostatnich predpisii k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pr¥i praci a z
opatteni zaméstnavatele, kterd maji za cil predchdzet rizikim, odstrariovat je nebo
minimalizovat prsobeni neodstranitelnych rizik.“ (odst. 2).
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Timto ustanovenim zakonik prace vtehdy platném a wlinném znéni stanovil
obecnou preventivni povinnost zaméstnavatele na tseku bezpecnosti a ochrany a zdravi pfi
praci, jako jedné z dulezitych soucasti obsahu pracovniho poméru mezi zaméstnancem
a zameéstnavatelem. Tuto povinnost prevzal i aktualné Gcinny z. ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace v § 101 a § 102.

Ustanoveni zakoniku prace tykajici se bezpeCnosti prace jsou blize provedena

v jeho jednotlivych provadéjicich predpisech. Na zakladé zmocnéni uvedeného § 142a odst.

2 zakoniku prace, vlada stanovila nafizenim ¢. 362/2005 Sb. blizsi pozadavky
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na bezpecnost a ochranu zdravi pti praci na pracovistich s nebezpeéim padu z vysky nebo

do hloubky.

Na zakladé ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) tohoto natizeni vlady: ,,Zaméstnavatel
prijima technickd a organizacni opatveni k zabrinéni padu zaméstnanci z vysky nebo do
hloubky, propadnuti nebo sklouznuti nebo k jejich bezpecnému zachyceni (dale jen "ochrana
proti padu") a zajisti jejich provddéni na vsech ostatnich pracovistich a pristupovych
komunikacich, pokud lez{ ve vysce nad 1,5 m nad okolni s#irovnt, pripadné pokud pod nimi
volnd hloubka presabuje 1,5 m*.

Na toto ustanoveni navazuje jesté i § 4 narizeni vlady: ,Dalsi poZadavky na zpiisob
organizace prdce a pracovnich postupi, které je zaméstnavatel povinen zajistit pri prdci ve
vyskdch a nad volnou hloubkou, ana bezpecny provoz a pouzivini technickych zarizeni
poskytovanych zaméstnancim pro prdci ve vyskdach a nad volnou hloubkou jsou stanoveny v
priloze k tomuto narizeni.”

Nafizeni vlady v priloze, casti II odst. 2 dale rozlisuje:
a) osobni ochranné pracovni prostredky pro pracovni polohovani a prevenci proti paduim
z vysky (pracovni polohovaci systémy),

b) osobni ochranné pracovni prostredky proti padim z vysky (systémy zachyceni padu).

Citované nafizeni vlady v priloze, dasti II (Zajisténi proti padu osobnimi
ochrannymi pracovnimi prostredky) v odst. 5 stanovuje pro zaméstnavatele obecnou
povinnost ,,urcit v technologickém postupu vhodny osobni ochranny pracovni prostiedek proti
pdadu, popripadé pracovni polobovaci systém, véetné kotevnich mist,“ ptipadné, ,,pokud se jedna
o prdce, které zpracovini technologického postupu nevyzaduji, urci vhodny zpiisob zajisténi proti
pddu, respektive pracovnibo polohovani, vietné mist kotvent, odborné zpusobily zaméstnanec
povéreny zaméstnavatelem.

Priloha k citovanému natizeni vlady v ¢asti III, odst. 1 Cislo 10 dale upravuje blizsi
podminky pro praci na zebtiku: ,P¥ prici na Zebitku musi byt zaméstnanec v pripadech, kdy
stoji chodidly ve vysce vétsi neZ 5 m, zajistén proti padu osobnimi ochrannymi pracovnimi
prostredky.

Citované pravni predpisy reflektuji obecnou povinnost zaméstnavatele tak, jak ji zna
1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/45/ES ze dne 27. 6. 2001, kterou se méni
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smérnice Rady 89/655/EHS o minimalnich pozadavcich na bezpeénost a ochranu zdravi
pro pouzivani pracovniho zafizeni zaméstnanci pri praci (druha samostatna smérnice ve
smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS) ve své preambuli, bodé 7: ,Kazdy
zaméstnavatel, ktery zamysli provdadét docasnou prici ve vysce, musi zvolit zarizeni poskytujici
odpovidajici ochranu proti padim z vysky.“

Z obsahu spravniho spisu predev§im vyplynulo, ze stézovatel ma pro montaz
trakcniho vedeni zelezni¢nich drah zpracovany soubor nékolika technologickych postupti.

Pro montaz bfeven, pti niz se vyse uvedeny pracovni traz P. C. stal, je u stézovatele
zpracovan technologicky postup s nazvem TP 20.05 - Montaz breven s Gcinnosti ode dne
1. 10. 2005.

Z obsahu tohoto technologického postupu vyplynulo, Ze v pracovnim postupu
pti montazi breven zalobce v odst. f) vyslovné zminuje postup za soudasného pouziti
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zebfiku, dokonce zminuje povinnost jeho zajisténi proti podsmeknuti dvéma pracovniky
po celou dobu operace a zajisténi zebtiku vjeho horni casti. Vtéto casti tedy
technologicky postup TP 20.05 - Montaz breven - vyhovuje pozadavkiim na bezpecnost a
ochranu zdravi pfi praci na zebfiku, jak je zminuje priloha k narizeni vlady ¢. 362/2005
Sb., ¢ast I11.

Ze spravniho spisu lze dale zjistit (protokol Policie Ceské republiky o ohledani
mista ¢inu ze dne 10. 3. 2006, protokol o podani vysvétleni M. K. a protokol Oblastniho
inspektoratu prace ¢. j.: 013/0810/10.31/06/15.4) ze poskozeny P. C. stal pti provadéni
montaze bfevna stozaru TBS 245 scislem 17 na zebfiku ve vysce vys$si nez 5 metra
(vzhledem k tomu, zZe montované brevno se nachazelo ve vysce 8 m od povrchu zemé).
Dale bylo stejnym zptsobem prokazano, ze v dobé pracovniho trazu byl P. C. vybaven
pouze bezpecnostnim postrojem KOMET, série ¢. 20056564/4, k nému bylo pfipojeno
lano se zastavovacem délky lana typu REGLEX M, AB 4 umoznujicim nastaveni délky
lana pro spravné polohovani. Tlumi¢ padu na misté pracovniho drazu nebyl, jak lze ze
spravniho spisu ovérit, nalezen.

Pro posouzeni, zda byly naplnény znaky skutkové podstaty spravniho deliktu dle §
30 odst. 1 pism. e), je tak nutné ptistoupit predev§im ke zkoumani, do jaké miry byla
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naplnéna objektivni stranka tohoto spravniho deliktu - jednani jako projev vile ve vnéjsim
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sveté, kterym doslo k poruseni povinnosti, tudiz, zda stézovatel ,zajistil“ ¢ opacné

Lnezajistil“ ptijeti opatfeni potiebnych k prevenci rizik, ackoli k tomu ma povinnost podle
zvlastniho pravniho predpisu.

Tato povinnost, jak bylo vySe zminéno, vyplyva ze zakoniku prace a z pfilohy
provadéciho natizeni vlady 362/2005 Sb., Casti IT odst. 5 ve spojent s Casti I, odst. 1 ¢islo
10, kdy zaméstnavatel (zde stézovatel) ma za povinnost urcit v technologickém postupu
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vhodny osobni ochranny pracovni prostfedek proti padu a dale pracovni polohovaci
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system, vCetné kotevnich mist tak, aby zaméstnanec byl pti praci na zebriku ve vysce vétsi
nez 5 m zajistén proti padu osobnimi ochrannymi pracovnimi prostredky.
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Z evidence kompletti ochrannych postroju poskozeného sice vyplyva, ze tlumicem
padu P. C. vybaven byl, Nejvyssi spravni soud se vsak ztotoznuje se zjisténim krajského
soudu v Ostravé, ze stézovatelem ve spravnim rizeni predlozeny TP 20.05 - Montaz bfeven
urceni vhodnych ochrannych osobnich prostredkt proti padu neobsahuje, a ze z néj tedy
nevyplyva, ze by poskozeny byl dostate¢né informovan o tom, pfi kterém pracovnim
postupu, jakym zpusobem a ktery osobni ochranny pracovni prosttedek ma proti padu
pouzit.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil, ze by fizeni pfed spravanim organem bylo
stizeno vadou fizeni, pro kterou by byval mél krajsky soud napadené spravni akty zrusit.
Skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, ma dostatecnou
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oporu ve spisech, pti jejim zjiSténi nebyl porusen zakon, krajsky soud tedy ucinil spravne,
kdyz v otazce skutkovych zjisténi shledal zalobu nedivodnou.

Stézovatel byl dale shledan odpovédnym za spravni delikt dle § 30 odst. 1 pism. f)
zakona o inspekeci praci. Podle § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekei praci se pravnicka
osoba dopusti spravatho deliktu na seku bezpecnosti prace tim, ze nedodrzi povinnosti
pti zajistovani bezpecnosti prace stanovené v § 133 odst. 1 pism. f) zakoniku prace ve znéni
platném a G¢inném do 31. 12. 2006.

Stézovatel se tohoto deliktu z hlediska skutkového dopustil tim, ze jako
zaméstnavatel nesplnil povinnost zajistit jmenovanému zaméstnanci P. C. podle potreb
vykonavané prace ve vhodnych intervalech dostatecné a primérené informace a pokyny o
bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci, zejména formou seznameni s riziky, s vysledky
vyhodnocent rizik a s opatfenimi na ochranu pred ptsobenim téchto rizik, které se tykaly
jejich prace a pracovisté, nebot mu zejména nezajistil informace o tom, jaké vhodné osobni
ochranné pracovni prostredky proti padu z vysky pro montaz stozaru TBS 245 urdil, jaka
jsou vhodna kotevni mista, jaka rizika vyplyvaji z pouzivani nebo nespravného pouzivani
téchto prostredkt a dale o rizicich pfipouzivani jemu poskytnutému a pouzivanému
pracovnimu polohovacimu systéemu.

Spravniho deliktu se dle § 30 odst. 1 pism. f) zdkona o inspekci prace dopusti
pravnicka osoba (zde stézovatel) tim, ze ,nedodrZ{ povinnosti pr¥i zajistovani bezpecnosti
prdce stanovené v § 133 zakoniku price.“

Zakonik prace v predmétném § 133 odst. 1 pism. f) stanovil pro zaméstnavatele
povinnost ,zajistit zaméstnancim  ....... podle potreb vykondvané prace ve vhodnych
intervalech dostatecné a primérené informace a pokyny o bezpecnosti a ochrané zdravi p¥i prici,
zejména formou sezndment s riziky, s vysledky vyhodnoceni rizik a s opatvenimi na ochranu
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pred pisobenim téchto rizik, kterd se tykaji jejich prdce a pracovisté.“ Obdobné povinnosti
stanovi pro zaméstnavatele soubor ustanoveni v §§ 101 az 103 aktualné Glinného zakoniku
prace.

Povinnost zajistit pro zaméstnance z divodu bezpednosti a ochrany zdravi pti praci
potfebné informace odrazeji principy, které zavedlo komunitarni pravo. Z textu
Harmoniza¢ni smérnice Rady ES ze dne 30.11.1989 o minimalnich pozadavcich
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na bezpeénost aochranu zdravi pro pouzivani osobnich ochrannych prostredka
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zameéstnanci pfi praci (tfeti samostatna smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice
89/391/EHS), kterd stanovi voddilu II, {lanku 4, odst. 7 ,Zaméstnavatel nejprve
zaméstnance informuje o rizicich, proti kterym jej osobni ochranné prostredky chrani.“a v odst.
8 poté ,Zaméstnavatel poridi skoleni o pouZivini osobnich ochrannych prostredkd,
a popripadé také predvidéni osobnich ochrannych prostiedkii.

Povinnost zaméstnavatele dostateCné proskolit zaméstnance k praci na zebfiku
reflektuje dale ve své preambuli i Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/45/ES ze
dne 27. 6. 2001, kterou se méni smérnice Rady 89/655/EHS o minimalnich pozadavcich na
bezpecnost a ochranu zdravi pro pouzivani pracovniho zarizeni zaméstnanci pti praci
(druha samostatna smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS), kde bod 11
uvadi: , Zeb#iky, leseni a lana jsou zarizenimi nejcastéji pouzivanymi pii vykonu docasné price
ve vysce, a bezpecnost a zdravi zaméstnancii vykondvajicich tento drub price proto zdvisi v
podstatné mire na jejich spravném pouZiti. Zpisob, kterym mohou zaméstnanci tato zarizeni
nejbezpecnéji pouzit, proto musi byt presné stanoven. Z tohoto divodu je poZadovino
odpovidajici zvlastni skoleni zaméstnancii.

Pro posouzeni, zda byly naplnény znaky skutkové podstaty spravniho deliktu dle §
30 odst. 1 pism. f), bylo nutné dale zkoumat, zda stézovatel ,dodrzel“ ¢i ,nedodrzel”
povinnost uvedenou v § 133 odst. 1 pism. f) zakoniku prace.

Ze spravniho spisu lze zjistit (na zakladé protokolu PCR o ohledini mista ¢inu ze
dne 10. 3. 2006, protokolu o podani vysvétleni M. K. a protokolu Oblastniho inspektoratu
prace ¢. j.: 013/0810/10.31/06/15.4) , ze poskozeny P. C. byl v dobé pracovniho trazu
vybaven bezpecnostnim postrojem KOMET, serie ¢. 20056564/4, k némuz bylo ptipojeno
lano se zastavovacem délky lana typu REGLEX M, AB 4 umoznujicim nastaveni délky
lana pro spravné polohovani.

K tomuto osobnimu ochrannému pracovnimu prostredku byl ve spravnim fizeni
stézovatelem predlozen ,Ndvod k pouZivani, idrzbé a periodickym problidkim typ REGLEX
M, AB4, INOX“ spole¢nosti KOMET - CZRE, s. r. 0., z kvétna 2005.

Z tohoto navodu mj. vyplynulo, Ze v &sti 6 nazvané ,FUNKCE, URCENI“ je
uvedeno:
- REGLEX v kombinaci s povolenymi ochrannym osobnim pracovnim prosttedkem
je urlen pro vytvoreni a stabilizaci horizontalni pracovni polohy (OK, sloupy, stozary,
dfeviny, atp.), zamezeni pohybu do prostoru s nebezpedim padu.
- upozornéni: PPP neni uréen k zachycovani padi z vysky nebo do volné hloubky.
V systému pro pracovni polohovani musi byt proto pouzivan vzdy v kombinaci
s ochrannymi osobnimi pracovnimi prostredky proti padu.

V &sti 9 ,ZACHYCENI PADU* je dale znovu uvedeno upozornéni ,,Pracovni
polohovaci prostredek neni urcen k zachyceni padu!“

V sti 10 navodu ,ZJISTOVANI A ODSTRANOVANI ZBYTKOVYCH
RIZIK® jsou uvedena mj. nasledujici rizika:
- 10.3.1 Pad podél sloupu nebo svislého prvku pracoviste,
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odstranéni: pracovni polohovaci prostredek pouzivat vzdy v kombinaci
s ochrannym osobni pracovnim prostfedkem proti padu

- 10.3.2 Nekvalifikované seznamenti uzivatele s pouzivanim PPP
v 4 4 4 4 4 4 4 4 v/ 7 4
odstranéni: absolvovani zakladntho a opakovacich seznimeni s pouzivanim
»,Osobou odborné zpusobilou a opravnénou®, dodrzovani tohoto Navodu na pouzivani a
vSech souvisejicich bezpeénostnich opatteni

Stézovatel ve spravnim fizeni predlozil dokumenty ze dne 5. 1. 2006 ,,Osnova
periodického skoleni BOZP a PO pro zaméstnance EZP a.s. véetné predpisu CD OP 16, véetné
ptilohy z téhoz dne obsahujici prezencni listinu s podpisy ucastnikt skoleni, dale stézovatel
predlozil zpravy o prubéhu skoleni ze dna 7. 1. 2006 - 10. 1. 2006, zpravu o prubéhu
skoleni ze dne 2. 3. 2006 vcetné priloh obsahujici prezenéni listinu s podpisy Gcastnika
skoleni, vykaz o zkouskach poskozeného a zapis o proskoleni a ovéreni znalosti pro
ziskani elektrotechnické kvalifikace ze dne 5. 1. 2006. Z prezencnich listin pfipojenych
k uvedenym dokumentam vyplyva, ze se poskozeny téchto skoleni zalastnil.

Stézovatel ve spravnim frizeni dale predlozil nosi¢ DVD vydany spoleénosti Lanex,
a. s. ,Prostiedky osobnibo zajisténi pro prici ve vyskich na zavizenich Ceskych drah®,
ktery obsahuje prakticke ukazky pouziti zajistovacich prostredku pro praci ve vyskach.

Vsechny tyto podklady, jez jsou obsahem spravniho spisu, vSak neprokazuji
skutednost, ze by stézovatel zajistil poskozenému P. C. pred pracovnim trazem dostateéné
seznameni s riziky, svysledky vyhodnoceni rizik a sopatfenimi na ochranu pred
pusobenim téchto rizik, které se tykaly jeho prace a pracovisté.

PredevSim zvySe uvedenych dokumentd nevyplyva, ze by stézovatel zajistil
poskozenému, aby byl hodnovérnym zptsobem seznamen s navodem k pouziti PPP typ
REGLEX M, AB4, INOX, cili ochrannym osobnim prostfedkem, ktery mél poskozeny
u sebe v okamziku pracovniho trazu, zejména vtom smyslu, ze by byl poskozeny
dostatecné predem informovan o nutnosti pouzit na ochranu proti padu tento polohovaci
pracovni prosttedek pouze v kombinaci s ochrannymi osobnimi pracovnimi prostiedky
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proti padu, jak vyplyva z vyse zminénych ¢asti obsahu zminéného navodu.

Z ptredlozenych dokumentli, kterymi jsou vystupy Skoleni poradanych
stézovatelem ajichz se poskozeny P. C. dle prilozenych prezencnich listin zGclastnil,
rovnéz nevyplyva, ze by na téchto kurzech byla prezentovana problematika vyuziti
osobnich ochrannych pomticek proti padu. Dale, predlozeny nosi¢ DVD spolecnosti
Lanex, a. s., sice obsahuje instruktazni videonavod na pouziti jisticich osobnich
ochrannych pracovnich pomticek vcetné téch proti padu, z vySe zminénych podkladd vsak
nevyplyva, zda tato videoinstruktaz byla na poradu nékterého z poradanych kurzi, a ze by
s obsahem tohoto videonavodu byli tedy zaméstnanci na poradanych Skolenich skuteéné
seznameni.

Nejvyssi spravni soud proto dospél stejné jako krajsky soud k zavéru, ze stézovatel
nesplnil svou povinnost uvedenou v § 133 odst. 1 pism. f) zakoniku prace, a tim nedodrzel
povinnosti pti zajistovani bezpecnosti prace stanovené v § 133 zakoniku prace.
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Namitky, které stézovatel v zalobé 1 v kasa¢ni stiznosti uvadél, nejsou sto vyvratit
skutkova zjisténi plynouci ze spravniho spisu.

Skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, ma
dostateCnou oporu ve spisech, pfi jejim zjisténi nebyl porusen zakon, krajsky soud tedy
ucinil spravné, pokud neshledal Zalobni namitky smétujici do zjistovani skutkového stavu
véci za dtvodne.

Paklize Nejvyssi spravni  soud neshledal rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., dale neshledal naplnéni kasacniho
divodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., tedy pokladal skutkova zjisténi spravniho organu
za dostateCné zjiSténa, zabyval se na zavér Nejvyssi spravai soud otazkou, zda byl ve véci
naplnén kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Tento divod muze byt naplnén,
pokud by krajsky soud na véc aplikoval neptiléhavou pravni normu, anebo by podal
takovy vyklad pravni normy, jenz by Nejvyssi spravni soud nemohl akceptovat.
V posuzované véci jde o sporny nahled na podstatu odpovédnosti zaméstnavatele za
spravni delikty v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi praci.

Zakon o inspekci prace koncipuje odpovédnost za spachané spravni delikty
pravnickou osobou, mezi néz jsou zarazeny i spravni delikty se skutkovou podstatou
vztahujici se k useku bezpednosti prace dle § 30 zakona o inspekci prace, jako odpovédnost
objektivni.

K uplatnéni odpovédnosti za spravni delikt pravnické osoby je nutné, aby jednani
naplnovalo jak obecné znaky (protipravnost jednani, existence odpovédné osoby, trestnost
stanovena zakonem), tak znaky nékteré konkrétni skutkové podstaty uvedené ve zvlastnim
zakoné. Znaky urcujici skutkovou podstatu se Cleni na znaky charakterizujici objekt,
objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku deliktu. Zasadné je nutné naplnit
materialni znak deliktu. Individualni objekt, ktery ma kazda skutkova podstata, vyjadiuje
konkrétni jednotlivy zajem, proti kterému delikt sméruje a k jehoz ochrané je prislusné
ustanoveni urceno. Objektivni strankou se od sebe jednotlivé delikty pravnickych osob
odlisuji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, &. j. 4 As 28 / 2006
- 65, dostupny na www.nssoud.cz).

Koncepce objektivni odpovédnosti spravniho deliktu neklade povinnost spravnim
orgainim zkoumat zavinéni odpovédné pravnické osoby, tedy zkoumat a prokazovat
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naplnéni psychického vztahu pachatele ke svému jednani. Porusenim nebo nesplnénim
povinnosti stanovenych zakonem nebo ulozenych na jejich zakladé je porusen zijem
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spoleCnosti, pak je naplnéna objektivni stranka spravniho deliktu ak vyvozeni
odpovédnosti za takovy spravni delikt postaci prokazani téchto poruseni.

Dodrzovani uvedenych povinnosti na Gseku bezpednosti ochrany a zdravi pti praci
je zakonikem prace uloZeno pfimo zaméstnavateli. Tato koncepce odpovida principu,
ktery nastolila harmoniza¢ni smérnice Rady ES 89/391/EEC ze dne 12. 6. 1989 o zavadéni

opatfeni pro zlepseni bezpec¢nosti a ochrany zdravi zaméstnanct pti praci, ktera v ¢lanku 5
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odst. 1 stanovi - ,,Zaméstnavatel je povinen zajistit bezpecnost a ochranu zdravi zaméstnanci s
ohledem na vsechna hlediska tykajici se prace.

Zakon o inspekci prace ve srovnani s jinymi predpisy (napt. z. ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti) ve svych ustanovenich neumoziuje pravnické osobé zprostit
se odpovédnosti za spravni delikt.

Byt se jedna o tvrdy dopad pravni normy do pravni sféry zaméstnavatele, je
na tomto misté nutno poukazat na to, ze objektem skutkové podstaty téchto spravnich
deliktt je zajem na ochrané zdravi a bezpecnosti zaméstnancu.

Organy inspekce prace jsou opravnény za spravni delikty dle § 30 odst. 1 pism. €) a
f) zakona o inspekci prace ulozit pokutu az do vyse 2 000 000 K¢. Maximalni vyse pokuty
odrazi vyznam chranéného zijmu, uvedené povinnosti zaméstnavatele na tUseku
bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci maji preventivni charakter a jsou tedy zakladem
a zaroven stézejnimi predpoklady pro dodrzovani pozadavka kladenych na bezpednost a
ochrany zdravi pfi praci.

Objektivni odpovédnost za spravni delikty dle zakona o inspekci prace zabrariuje,
aby se zaméstnavatel zbavoval ¢i na zaméstnance prenasel povinnosti mu ulozené pravnimi
normami. Tomuto nahledu pfisvédcuje i jiz vySe zminéna harmonizacni smérnice Rady ES
89/391/EEC ze dne 12. 6. 1989 o zavadéni opatreni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany
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zdravi zaméstnanct pfi praci, ktera ve Clanku 5 odst. 3 stanovi, ze: ,Povinnostmi
v o . v . / Ve /. / v / v .
zaméstnanci v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi p¥i prici neni dotéena zdsada odpovédnosti
zaméstnavatele.

Namita-li stézovatel v kasaéni stiznosti, ze objektivni odpovédnosti neni vyloucena
povinnost spravniho organu zkoumat pfi¢inu Grazu, ze jedinou pri¢inou Urazu byla
opilost, nebot pozitim zna¢ného mnozstvi alkoholu byla motoricka funkce zaméstnance
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natolik snizena, ze k Grazu doslo pouze v dusledku opilosti a niceho jiného, ztotoznil
se Nejvyssi spravni soud se zavérem krajského soudu, ze spravni organ ma az v § 36 odst. 1
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zakona o inspekci praci pri ukladani pokuty pravnické osobé za spachané spravni delikty
stanovena pravidla (,... sprdvni organ ... priblédne k jejim pomérim, k zavaznosti spravniho
deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spichani a jeho ndsledkiim a k okolnostem, za nichz byl
spachdan®), v jejichz intencich dostava prostor zohlednéni okolnosti, za nichz byl spravni
delikt spachan a opilost poskozeného tedy mtze hrat roli pouze pfi Gvahach o vysi sankce.
Takto nazirano se s vlivem opilosti poskozeného p. C. na spravni delikty se skutkovymi
podstatami podle § 30 odst. 1 pism. e) i f) zdkona o inspekci prace ostatné vyporadal jak
organ L stupné, tak zalovany.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pro vyvozeni odpovédnosti za oba spravni
delikty neni rozhodujici zkoumani pfi¢in pracovniho tdrazu. Pro naplnéni skutkové
podstaty téchto spravnich deliktd musi byt prokazana jejich objektivni stranka, tj. jednani
stézovatele.
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Dikce obou zikonnych ustanoveni nedava prostor stézovateli k tomu, aby
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poukazem na pri¢iny pracovniho urazu poprel své deliktni jednani, bylo-li spravnimi
organy spolehlivé prokazano.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze skutkovy stav véci byl ve spravaim fizeni spolehlivé
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a spravné zjistén. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud dale na takto zjistény
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skutkovy stav aplikoval spravné pravni normy a jejich vyklad Nejvyssi spravai soud
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potvrzuje. Proto ani kasaéni namitka dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. nebyla shledana
duvodnou.

Ze v$ech shora uvedenych dtvoda Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s).

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud z pouziti § 60 odst. 1, 7 s. f. s.
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ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni procesné Uspés$ny, proto mu nahrada
nakladu rizeni neprislusi, pokud pak jde o zalovaného, Nejvyssi spravni soud mu nahradu
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nakladu fizeni neptiznal, nebot ze soudniho spisu nevyplynuly zadné vyznamné naklady,
které by musel vynalozit nad ramec své bézné spravni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. éervna 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



