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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobce: V. P., zastoupeného Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou, se sidlem
Muchova 9/223, Praha 6, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor
socialni péce a zdravotnictvi, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, zastoupeného Mgr.
Tomasem Zlesakem, advokatem, se sidlem Revolucni 1, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 9. 2008, ¢. j. MHMP 408372/2008, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2009, ¢. j. 4 Cad 121/2008 - 35,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce Mgr. Dagmar Rezkové Driimalove,

se priznava na odméné za zastupovani zalobce a ndhradé hotovych vydaji ¢astka
ve vysi 800 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Méstské &isti Praha 6, Ufadu méstské &asti, ze dne 12. 5. 2008,
¢. j. MCP6 034944/2008, byla podle § 96 odst. 1, 4, zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist, s uéinnosti od 1. 2. 2006, odrata mésiéné se
opakujici davka socialni péce ve vysi 614 K¢ priznana rozhodnutim tamniho Gradu ze dne
23. 1. 2004 a ze dne 2. 3. 2006. V odtivodnéni svého rozhodnuti spravni organ uvedl, ze
zalobce (dale téz ,stézovatel®) je pozivatelem Caste¢ného invalidniho dachodu ve vysi 3897
K¢ a je dlouhodobé veden jako uchazeé o zaméstnani. Nema zadny jiny ptijem. Ze spisové
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dokumentace vyplyva, ze nezbytné naklady k zabezpeleni vyzivy a ostatnich zakladnich
potfeb vcetné dietniho stravovani cini Castku 3100 K¢ mésicné. Na zakladé téchto
skutecnosti spravni organ dospél k zavéru, ze zalobce je schopen si ze svého prijmu uhradit
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veskeré své nezbytné zivotni vydaje vcetné dietniho stravovani. K prfedlozenym
4 /4 4 M / 4 4 4 4 v \4
stvrzenkam za ubytovani ve vojenskych ubytovnach spravni organ uvedl, ze zalobce
kromé uvedenych stvrzenek nepredlozil ani neprokazal jiné nezbytné naklady spojené
4 v \4 M /7 / v/ 7 4 v/ vV v/ Ve
s bydlenim (napf. ze uhrazuje najemné za uzivani pfistresi, elektfinu nebo plyn). Ze
/4 4 Ve / 4 v 4 4 M / 4
stvrzenek za ubytovani pritom vyplyva, ze ubytovani ve vojenskych ubytovnach bylo
poskytovano za Glelem turistiky, turistiku pfitom nelze povazovat za nezbytné naklady
spojené s bydlenim.

K odvolani zalobce proti uvedenému rozhodnuti rozhodl Magistrat hlavaiho mésta
Prahy rozhodnutim ze dne 1. 9. 2008, ¢. j. MHMP 408372/2008, tak, ze odvolani zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil. K otazce ubytovani na vojenskych ubytovnach odvolaci
spravni organ uvedl, ze z vyjadfeni Vojenské ubytovaci a stavebni spravy Praha ze dne 6. 6.
2006 vyplyva, ze zasady pro ubytovani na vojenskych ubytovnach se ridi predpisem Stav -
1 - 2, priloha 2, Smérnice o vojenskych ubytovnach. Na ubytovné lze ubytovavat bud’ na
sluzebni (pracovni) cesté, nebo v pripadé volné luzkoveé kapacity na cesté turisticke (¢l. 23
citovaného vnitrorezortniho predpisu). To se vztahuje i1 na vojenské diachodce a dachodce -
byvalé oblanské zaméstnance vojenské spravy a jejich rodinné piislusniky. Zalobce se
v misté trvaleho pobytu nezdrzuje, uziva se svou matkou byt o velikosti 3+1 na adrese:
O. 43, P. 2, tudiz ma moznost bydleni v tomto byté na Gzemi hlavniho mésta P. Dojizdéni
mimo P. za Ulelem ubytovani, jak zalobce namita, neni zejména i s prihlédnutim
k nikladtim na dopravu dévodné. Zalobci vznikly naklady za ubytovani na turistické cesté,
které nelze povazovat za nezbytné naklady na domacnost ve smyslu zakona ¢. 482/1991
Sb., o socialni pottebnosti. Davky socialni péce se poskytuji k zabezpeceni vyzivy a
ostatnich zakladnich osobnich potreb a k zajisténi nezbytnych naklada na domacnost, tyto
davky nelze poskytovat k Ghradé nakladd za turistiku. Ke skutenosti, ze zalobce nema
v uzivaném byté zapojen plyn a elektrickou energii nelze prihlédnout, zalobce dlouhodobé
tuto situaci neresi. K namitce, ze v obdobi do 31. 1. 2006 a obdobi od 1. 2. 2006 nedoslo
k zadné zméné osobnich poméru zalobce nelze podle odvolacitho spravniho organu
prihlédnout, nebot podle § 96 odst. 4 zakona ¢. 100/1988 Sb. davka se odejme ode dne
nasledujictho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byla vyplacena. Vzhledem ke
skutednosti, ze davka byla vyplacena za obdobi mésice ledna 2006, byla odnata v souladu
s citovanym ustanovenim od 1. 2. 2006. Nebylo mozné piihlédnout ani k namitkim
zalobce, ze argumenty odivodnéni napadeného rozhodnuti nemohou obstat zejména
sohledem na vadnost zavéru, ze naklady za uzivani ubytoven nejsou nezbytné,
predchozimi rozhodnutimi byl shledan socialné potfebnym, o wuzivani ptistfesi
k uskladnéni véci a prenocovani Grad védél jiz od prosince 2003.

Proti posledné uvedenému rozhodnuti podal zalobce Zalobu, o niz rozhodl Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 3. 2009, ¢. j. 4 Cad 121/2008 - 35, tak, ze zalobu zamitl
a rozhodl, Ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Pfi posouzeni
zalobcovych namitek ohledné vydaji spojenych s ubytovanim na vojenskych ubytovnach
méstsky soud v odivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze Zalobce mél moznost zakladni
potfeby spolivajici v bydleni a zajistovani hygienickych potteb uspokojovat tak, ze by
uzival pristfesi v P., které uziva se svou matkou. Namitky tykajici se neobyvatelnosti
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pridéleného pristresi v dusledku odpojeni elektfiny a plynu, nelze v pfipadé Zalobce
povaZovat za davodné. Zalobce prokazoval, Ze v roce 2003 #4dal o ptipojeni na tyto sité,
av$ak firma, ktera nemovitost spravuje, na tuto zadost nereagovala. Zalobce nedolo?il, Ze
by poté podnikl dalsi kroky k tomu, aby zajistil pro pristtesi pripojeni k uvedenym sitim a
zajistil tak obyvatelnost tohoto bytu. Méstsky soud dal za pravdu zalovanému potud, ze
pro zajisténi zalobcovych zakladnich potfeb spojenych s bydlenim nebylo vyhledavanim
turistickych ubytoven mimo P. nezbytné. Soud pripustil, ze zalobci nelze samoziejmé
urcovat, jakym zptsobem bude své osobni potreby, a to je 1 bydleni, zajistovat, poukazal
vSak na to, ze statni organ je opravnén ve smyslu § 4 odst. 1 zakona ¢. 482/1991 Sb.
posoudit, zda naklady spojené s uspokojovanim zakladnich osobnich potfeb jsou naklady
nezbytnymi. Takovymi naklady jsou jisté naklady na bydleni a provoz domacnosti a
sluzby spojené s uzivanim bytu a energie pro provoz domacnosti. Takové naklady vsak
zalobce nedolozil. Ze zjisténych skutecnosti vyplyva, ze si zalobce neobstaral jiné bydleni a
v jeho pripadé i kdyz osobné vyuzival ubytovny k uspokojeni svych potteb, hygienickych
i k pripadnému prechodnému bydleni, nejednalo se o naklady nezbytné. Pokud zalobce
namital, ze pfisttesi nebylo pfidéleno jemu, ale jeho matce a proto se on sam nemohl
domahat pripojeni k elektfiné a plynu, neni mozno podle nazoru méstského soudu k této
namitce pfihlédnout. Zalobce il spoleéné s matkou a je zfejmé, e odpojeni od uvedenych
zdroju energii se dotyka 1 ji. Mél-li zalobce vyhrady ke stavu pristresi, které bylo jemu a
jeho matce pridéleno a odkazoval pfitom na stanovisko uvedené v usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralove ze dne 28. 11. 1997, sp. zn. 19 Co 690/97, kdy mimo jiné jednou
z podminek a nalezitosti, které pristresi ma mit, je i moznost primého nebo nepfimého
vytapéni, uvedl k tomu méstsky soud, ze tato moznost v pridéleném byté dana je, protoze
byt muze byt napojen na zdroje energii, které umozni vytapént, avsak k tomu je tieba, aby
zalobce, popf. jeho matka podnikli patricné kroky k zajisténi pripojeni k témto zdrojum
energie. Jak je zfejmé ze spravniho spisu, zalobce nedolozil, ze by byly takové kroky
podniknuty. Re$il-li Zalobce své potfeby vyuzivinim turistickych ubytoven v ramci
turistiky, je to jeho volba feseni situace. Spravnimu organu pak podle nazoru méstského
soudu nelze s ohledem na provedena zjisténi vytknout, ze zalobcem dolozené naklady na
toto bydleni v turistickych ubytovnach nepovazoval za nezbytné naklady na domacnost.
K namitce zalobce, Ze v jeho situaci nedoslo ke zméné osobnich poméru oproti obdobi do
31. 1. 2006, kdy byla zalobci opakované davka socialni péle priznavana, méstsky soud
uvedl, ze pfedmétem prezkumu v této véci neni obdobi pied odnétim davky socialni péce a
posouzeni davodnosti poskytovani této davky v predchozim obdobi. Napadenym
rozhodnutim bylo rozhodnuto o odnéti mési¢né se opakujici davky socialni péée od 1. 2.
2006. V téchto rozhodnutich byly hodnoceny zalobcem ptedlozené doklady, jimiz
dokladal vysi svych nakladi na domacnost. Spravni organ mohl rozhodnout o odnéti této
davky pouze od nasledujictho dne po dni, jimz uplynulo obdobi, za které byla davka jiz
vyplacena. Bylo tak postupovano v souladu s § 96 odst. 4 zakona ¢. 100/1988 Sb. a v tomto
procesnim postupu neshledal méstsky soud zadné pochybeni. Méstsky soud tak dospél
k zavéru, ze zalobcovy namitky nejsou diivodné, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

Proti uvedenému rozsudku podal stézovatel kasa¢ni stiznost podle § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f. s. Poukazal na to, ze pokud méstsky soud posoudil ndklady na ubytovani
v ubytovnach jako nikoli nezbytné, potom v takovém pripadé mél spravni organ
vyhodnotit s ohledem na vék azdravotni stav stézovatele a s prihlédnutim k obvyklé



6 Ads 176/2009 - 72

trovni bydleni v Ceské republice, jaké naklady by byly nezbytné a dhradu takto
stanovenych nakladi poskytnout. V zadném pripadé vsak nebyl opravnén usoudit, ze
stézovatel ma dostacujici prostredky na thradu osobnich potfeb a na zakladé toho davku
odejmout, tj. jako kdyby mezi jeho potfeby nepatfila potfeba bydleni. Pokud méstsky
soud tvrdi, ze je tfeba, aby zalobce popt. jeho matka podnikli patticné kroky k zajisténi
ptipojeni (mysleno plynu a elektfiny), jedna se podle stézovatele o zcela nekonkrétni
frazovita tvrzeni, ktera nemohou obstat. Méstsky soud totiz vibec nezvazoval, jaka
konkrétni opatfeni by méla vést k odstranéni tohoto stavu a zejména zda lze vzhledem
k situaci po stézovateli spravedlivé zadat, aby je udinil. V této souvislosti stézovatel
zdaraznuje, ze ve véci doslo k hrubému pochybeni pronajimatele, ktery se v notarském
zapisu z 29. 5. 2002 zavazal uzavrit k predmétné nemovitosti s matkou stézovatele najemni
smlouvu a pritom 28. 8. 2002 uzavfrel k této nemovitosti najemni smlouvu s firmou NOB,
a. s. Toto zavazné poruSeni zavazku spravni organ a ani soud nijak nezohlednily a to
zvlasté s ohledem na povinnost pronajimatele udrzovat byt ve stavu zpusobilém k uzivani
podle § 687 obcanského zakoniku, priemz muselo byt jasné, ze v pfipadé, ze najemni
smlouva nebude svédcit matce stézovatele, nebude jmenovana moci zadat zapojent siti, tj.
ani nemovitost uzivat jako ,byt“ na Grovni odpovidajici civilizovanym zvyklostem. Navic
stézovatel zduraznil, ze spravni organ sam jej nijak neupozornil na to, ze jako podminku
pro dalsi vyplaceni davek bude pozadovat ucinéni téch kterych opatteni, to by samoziejmé
vyzadovalo, aby je konkrétné vyjmenoval. Ve véci tak podle stézovatele dochazi k absurdni
situaci, ze spravni soud mu vytyka neprovedeni blize nekonkretizovanych opatfeni, ze je
neucinil, ackoliv samy spravni organy mu nic takového nalezitym zptsobem nevytkly.
Napadeny rozsudek podle stéZovatele rovnéz trpi neprezkoumatelnosti, a to ve vztahu k
dvéma uplatnénym namitkam. V navrhu pfedné namital, ze zalovany nevysvétlil, v cem
jsou splnény podminky zmény poméru, resp. priznani davky nepravem ve smyslu § 96
odst. 1 zakona o socialnim zabezpeceni, na coz méstsky soud reagoval slovy, ze ,spravni
organ mohl rozhodnout o odnéti davky pouze ode dne nasledujicim po dni, jimz uplynulo
obdobi, za ktere jiz byla davka vyplacena“. To je podle stézovatele nedostacujici, protoze
on nenamital, ze by soud odnal davku ve vztahu k obdobi, za které jiz byla vyplacena, tj.
ze by porusil § 96 odst. 4 zakona o socialnim zabezpeceni, nybrz ze nebyly splnény vibec
podminky pro rozhodovani podle § 96 uvedeného zakona, tj. ze spravni organy
nevysvétlily zménu svého pohledu na skutkovy stav, jelikoz o existenci pfisttesi, resp.
uzivani posadkovych ubytoven védély od roku 2003 prip. 2004. Stejné tak se soud nijak
nevyjadfil k souvislosti véci s Gstavnim pravem svobody pobytu a pohybu.

Méstskym soudem ustanovena zastupkyné stézovatele advokatka Mgr. Dagmar
Rezkova Diimalova doplnila kasalni stiznost stézovatele podanim ze dne 20. 9. 2009.
V ném mimo jiné uvedla, Ze Gdaje o pridéleném pristfesi stézovatel sdélil jiz ve své zadosti
z prosince 2003 a v ¢ervnu 2004 poskytl formou cestného prohlaseni spravnim organtim i
informaci o stavu tohoto pfistfesi, tj. spravni organy byly o existenci pfistiesi a uzivani
ubytoven informovany mnohem dfive, kdyz do doby vydani napadeného rozhodnuti
k tomuto nemély zadné vyhrady ptirozhodovani a posuzovani socialni potiebnosti
stézovatele. Opétovné bylo poukazano na to, ze v situaci stézovatele nedoslo ke zméné
osobnich poméra oproti obdobi do 31. 1. 2006, kdyz stézovatel vychazi z toho, ze ma-li
dojit ke zméné rozhodnuti, musi dojit ke zméné pomért od doby, kdy bylo vydano prvni
rozhodnuti ve véci. Tedy stézovatel ma za to, ze soud pti prezkoumani rozhodnuti o
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odnéti davky mél zkoumat, zda narok na davku zanikl, tim, Ze se zménily skutecnosti,
které byly rozhodné pro jeji priznani.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze zasadné nesouhlasi s nizorem
stézovatele, ze rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o zaniku naroku
stézovatele na davku socialni péle ve smyslu § 96 zakona ¢. 100/1988 Sb., a jez bylo
potvrzeno napadenym rozsudkem, je neprezkoumatelné, nezakonné a nesrozumitelneé.
Zalovany setrvava na svém rozhodnuti, nebot podle jeho nizoru neni stéZovatel osobou,
kterou lze ve smyslu zakona ¢. 482/1991 Sb. povazovat za socialné potrebného obcana. Po
citaci ustanoveni § 1 odst. 1, § 4 odst. 1, 3 a § 3 odst. 1, 3 a 4 zakona ¢. 482/1991 Sb.
zalovany vyslovuje presvédleni, ze rozhodoval spravné, kdyz ze spisové dokumentace bylo
zjisténo, ze nezbytné naklady k zabezpeceni vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potreb
stézovatele vCetné dietnitho stravovani Cinily ¢astku 3100 K¢ mésicné, nebot doklady o
skuteénych nakladech na domacnost stézovatel nepredlozil. Doklady predlozené
stézovatelem prokazujici vynalozeni nakladt na ubytovani v zatizeni Vojenské ubytovaci a
stavebni spravy, vojenské ubytovné v Liberci, nelze podle zalovaného povazovat za
nezbytné naklady na domacnost ve smyslu zakona ¢.482/1991 Sb., nebot se jedna o
naklady na ubytovani na turistické cesté. Dale bylo ze spisové dokumentace zjisténo, ze
stézovatel byl v dobé zadosti o davku pozivatelem caste¢ného invalidniho diachodu, tedy
ptijem stézovatele ¢inil ¢astku ve vysi 3897 K¢ meésicné. S ohledem k uvedenému a ve
smyslu § 4 odst. 1 zakona ¢. 482/1991 Sb. zalovany posoudil poskytnuti davky socialni
péce stézovateli jako nedtvodné a opakujici se davku socialni péce stézovateli odebral.
Zalovany mai za to, %e pravni otizka byla spravnimi orginy obou stupiit a stejné tak
méstskym soudem posouzena spravné, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, ma oporu ve spisech, a ze rozhodnuti je jako takové
zcela prokazatelné prezkoumatelné. Vzhledem ktomu zalovany navrhl, aby kasacni
stiznost byla jako neddvodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt
od doruceni napadeného rozhodnuti (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. t. s.)
a je na zakladé usneseni méstského soudu o ustanoveni zastupce zastoupen advokatkou.

Nejvys$i spravni soud nasledné pfistoupil k vécnému posouzeni napadeného
rozsudku, vazan rozsahem i divody kasalni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), pfi¢emz
kasaéni stiznost s ohledem na jeji obsah prezkoumal z divodd uvedenych v § 103 odst. 1

4 v v Ve ’ v \4 V4 A 4 o ’
pism. a) a d) s. t. s. Dospél pritom k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel byl povazovan za socialné
potfebného podle zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni pottebnosti, a byla mu poskytovana
mési¢né se opakujici penézita davka k zabezpeceni vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich
potieb ve smyslu § 4 odst. 1 uvedeného zakona a zvysenych nakladd podle § 2 odst. 1
téhoz zakona. V daném pripadé jde o posouzeni, zda naklady spojené s ubytovanim na
vojenskych ubytovnach lze povazovat za nezbytné niklady na domacnost ve smyslu
zakona ¢. 482/1991 Sb. za situace, kdy stézovatel spolecné se svoji matkou uziva byt o
velikosti 143 v P., poskytnuty jim jako pfistiesi. Touto otazkou se v pripadé stézovatele
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Nejvyssi spravni soud jiz zabyval ve véci vedené pod sp. zn. 6 Ads 153/2007 a v rozsudku
ze dne 27. 8. 2008, ¢. j. 6 Ads 153/2007 - 58, dospél k nasledujicimu zavéru: ,Pokud oblan
prebyva na trvalé adrese v P., nelze uznat jako nezbytné naklady na domacnost ve smyslu §
4 odst. 1 zakona ¢. 482/1991 Sb. naklady spojené s docasnym ubytovanim na ubytovnach
v ruznych castech republiky, kde se svou matkou opakované prebyva. Tvrzeni, ze tak
¢inni za Glelem osobni hygieny a prani pradla, je nerozhodné.“ V nyni rozhodované véci
Nejvyssi spravai soud nema divod se od shora vysloveného nazoru odchylit.

K otazce zavedeni dodavky elektrické energie a plynu do bytu lze uvezt, ze je
obecné znamo, ze smlouva o dodavce elektrické energie a plynu se uzavira se zadatelem o
uvedenou dodavku, pricemz k uzavreni smlouvy neni potreba souhlasu majitele domu (to
ostatné k dotazu spravniho organu prvého stupné dne 12. 4. 2006 potvrdila jak Prazska
energetika, a. s., tak Prazska plynarenska, a. s.). Pokud stézovatel a jeho matka uvedenou
zadost od roku 2002, kdy jim byl byt pridélen, dosud nepodali, tak jim zfejmé stavajici stav
vyhovuje (spravni spis rovnéz obsahuje sdéleni spravcovskeé firmy RAK CZ, a. s., se sidlem
v Praze, ze dne 17. 8. 2006, podle néhoz matka stézovatele od uzavieni najemni smlouvy
dne 1. 9. 2002 do soucasné doby neuhradila zadné najemné, takze byla podana zaloba na
vyklizeni bytu).

Stézovateli byla poskytovana mésicné se opakujici penézita davka, takze kazdy
mésic bylo posuzovano zda podminky pro jeji vyplatu trvaji. Od tnora 2006 bylo
spravnim organem shledano, ze podminky pro vyplatu davky nejsou splnény za situace,
kdy nezbytné naklady k zabezpeleni vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb vcetné
dietntho stravovani ¢ini u stézovatele castku 3100 K¢ (uvedenou castku stézovatel
nezpochybnuje), pricemz stézovatel pobiral cCasteény invalidni diachod ve vysi 3897 K.
Z uvedeného vyplyva i nastala zména pomért od unora 2006, kdy jiz ptijem stézovatele
prevysuje dolozené nezbytné naklady k zabezpeceni vyzivy a ostatnich zakladnich potreb
(nezbytné naklady na domacnost stézovatel nedolozil, kdyz sam pripustil, ze najemné
z bytu, ktery spolecné smatkou uzivaji, neni placeno, pricemz naklady spojené
s ubytovanim na vojenskych ubytovnach mu uznany nebyly).

K namitce stézovatele, ze spravni orgin nevysvétlil zménu svého pohledu na
skutkovy stav, kdyz o uzivani posadkovych ubytoven védél od roku 2003, resp. 2004, lze
uvézt, ze ze spravniho spisu, ktery se tyka pouze posouzeni ptiznani davky od tinora 2006,
neni ziejmé, zda a jak spravni organ posuzoval naklady spojené s uzivanim vojenskych
ubytoven. I kdyby vsak spravni organ k nakladim za uzivani ubytoven v minulosti
prihlédl, tak nejpozdéji od zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp.
zn. 6 Ads 153/2007 k tomu jiz prihlédnuto byt nemohlo.

Zavérem lze shrnout, ze zadné z uvadénych stiznostnich namitek Nejvyssi spravni
soud stézovateli nepfisvédCil. Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo nez uzaviit, ze
neshledal namitany dvod kasa¢ni stiznosti. Dospél pak k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
dtivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. . s. StéZovatel nemél v fizeni Gspéch, takze pravo na nahradu
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nakladu fizeni nema, a Uspésnému zalovanému takové pravo vyslovné odnal § 60 odst. 2 s.
f. s. (jednalo se o rizeni ve vécech socialni péce).

Méstskym soudem ustanovena zastupkyné stézovatele pozadovala za zastoupeni
stézovatele odménu za prevzeti véci vcetné studia spisu u soudu dne 2. 7. 2009 a za
doplnéni kasacni stiznosti. Podle § 35 odst. 8 s. t. s. Nejvyssi spravni soud priznal
ustanovené advokatce odménu ve vysi 800 K¢, predstavujici jeden tkon pravni sluzby za
500 K¢, a to za doplnéni kasalni stiznosti z 20. 9. 2009 podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a jeden rezijni pausal po 300 K¢
podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Odmeéna za prevzeti véci nebyla ptiznana, nebot podle §
11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu by odména za prevzeti a pripravu zastoupeni
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nalezela za splnéni podminky, ze se uskutecnila prvni porada sklientem, pficemz
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uskutecnéni této porady ustanovena advokatka netvrdi. Rovnéz tak nebyla priznana
odmeéna za studium spisu u soudu. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poznamenava,
ze studium spisu nelze povazovat za tkon, za ktery by byla ustanovenym zastupcuim
obecné ptiznavana odména. Opacény pripad nastava, pokud doplnéni kasacni stiznosti
opodstatnéné reagovalo na skuteCnosti zjisténé studiem spisu, snimiz se jinak mohl
ustanoveny advokat pro duasledné hajeni prav a zaymu stézovatele seznamit pouze
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problematicky. O takovy pripad se v projednavané véci nejedna, nebot ustanovena
advokatka v doplnéni kasacni stiznosti pouze zopakovala nékteré namitky stézovatele
uvedené v jeho vlastnim podani.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. éervna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



