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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanoveé a soudct JUDr. Barbary Porizkove a Mgr. Alexandra Krysla v
pravni véci zalobce: S. S., zastoupeny Mgr. Viktorem Pavlikem, advokatem se
sidlem Opatovicka 4, Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Sttedoceského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 9. 2008,
¢.j. 130226/2008/KUSK, za Glasti osoby z(castnéné na fizeni: Ing. arch. Z. O,
zastoupeny JUDr. Janem Camrdou, advokatem se sidlem Masarykovo nam. 225,

Benesov, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 6. 5. 2009, ¢. j. 9 Ca 348/2008 - 51,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2009, ¢. j. 9 Ca 348/2008 - 51,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen stézovatel) domahal
zruseni rozsudku Méstského soud v Praze ze dne 6. 5. 2009, ¢. j. 9 Ca 348/2008 - 51,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Krajského dradu
Stredoteského kraje ze dne 3.9.2008, sp.zn. 117999/2008/KUSK USR/K, ¢&.j.
130226/2008/KUSK, jimz byla zménéna ¢ast vyroku rozhodnuti Méstského tradu
Benesov ze dne 28.5.2008, ¢.j. MUBN/26016/2008. Prvoinstan¢nim spravnim
rozhodnutim bylo vydano rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni na
stavbu projektového ateliéru, oploceni, zpevnénych ploch a elektrické pripojky.

Meéstsky soud v Praze vodavodnéni rozsudku uvedl, Ze neni davodna
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namitka o prekroCeni mezi spravnitho wuvazeni. Spravni organy vychazely
z hodnoceni dukaza, ze kterych byl uréyjici Gzemni plan obce Struhafov, nebot

/7 IV / 4 N4 4 . 4 v v v/ 4 v
stavebni Urad v Gzemnim fizeni posuzuje zamér predevs$im podle § 90 a 92 zak. ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). V dané véci
. / \4 7 3 . / 7V
je nesporné, ze stavba se umistuje na pozemku, ktery podle vyhlasky Obce
Struharova ¢. 1/2001, jiz byl vyhlasen Gzemni plan obce, nalezi do Gzemi uréeného
k ,vybavenosti nadmistniho vyznamu® s pfipustnym limitem vyuziti ,vybavenost
presahujici vyznamem velikost avyznam sidla“, slouzi pro zabezpeceni
nadstandardnich potfeby obyvatel a navstévnika, uvadéji se zde stavby pro docasné
ubytovani, kulturu, socialni péci, skolstvi, zdravotnictvi, sluzby, obchod, verejné

4 4 v Vv vV Vv 4 4 4 v / \2 / Vv ’ . v/ 4 Ve
stravovani vletné reSeni parkovani. Méstsky soud uvedl, ze ulastnici rizeni pri
i 4 4 Ve 4 v 7/ 4 4 / i v/ 4 7V i \4
jednani pri provadeni dokazovani vykresovou a popisnou casti vyhlasky uvedli, ze
lokalita umisténi stavby je skutecné v pojmoslovi vyhlasky lokalitou ,vybavenosti
nadmistniho vyznamu®. Stézovatel pfi uplatnéni namitek pfi Gstnim jednani na

4 v 4 M v/ 4 . 4 4 A4 4 / 4
misté stavby v ramci koncentrace fizeni a ani v odvolani neuvedl zadné konkrétni
duvody, pro které nepovazuje stavbu za nesouladnou se stanovenym limitem Gzemi.
Stézovatel prehlizi, ze vyhlaska pod vybavenost nadmistniho vyznamu zafazuje 1
sluzby, tedy sluzby nadmistnitho vyznamu, které ovsem museji nabizet urcite

. /4 4 \4 M v v R M vV . / \4 oV 4
subjekty, které maji tyto sluzby jako predmét své Cinnosti. Je zfejmé, ze muze jit a
lze také prevazné ocekavat, ze pujde o sluzby nabizené soukromymi, tedy
podnikatelskymi subjekty, které si poskytovani takovych sluzeb musi zajistit
odpovidajici vybaveni a materialni zazemi. Je ku prospéchu obce a okoli, aby se
takové sluzby rozvijely a tento cil méla na mysli patrné i schvalena vyhlaska obce.
Nadto, jestlize obec souhlasila se zamérem stavebnika, vyjadrila tento souhlas jako

4 v / . 4 4 4 4 . /4 . \4 / /4
opravnény hodnotitel vlastniho Gzemniho planu. Projektové a inzenyrskeé stavby
jsou bezesporu Clinnosti vyuzitelnou nejen obyvateli obce, ale 1 Sirsi vefejnosti
z blizkého a vzdalenéjsiho okoli. V fizeni tak nevysSel najevo zadny davod, pro
ktery by objekt produkujici sluzby nadmistniho vyznamu nemél byt povazovan za
vybavenost nadmistniho vyznamu. Dtvody, které ve svych namitkach uvadi

VvV . <] M M v / . . v 4 /7 M
stézovatel jsou davody subjektivné konstruovanymi a jen omezené vykladajicimi
cile zavazného planu obce. Stézovatel je navic uplatnil az v zalobé. Méstsky soud
dale upozornil na zasadu koncentrace zakotvenou v § 89 odst. 1 a § 112 odst. 1
stavebniho zakona a poukazal na to, ze stavebni urad i pfi neuplatnéni konkrétnich
namitek stézovatele v otazce souladu stavby s Uzemnim planem nerezignoval na
svoji povinnost zhodnotit soulad se zaméry a cili 4zemniho planovani, se zasadami

v/ 4 /7 7 4 M M . Ve / 4 v / M / 4 4 Ve M
usporadani izemi a limity jeho vyuziti vyjadfenymi v izemnim planu. Ucinil tak
vysvétlenim, na jaké ploSe se stavba umistuje a jaké je pripustné vyuziti pro tuto

\4 v/ / Ve / . . \4 4 4
plochu. Vzhledem k tomu, ze pfipustnym vyuzitim jsou i sluzby nadmistniho
vyznamu, nebylo potfebné, aby se stavebni rad a zalovany, zejména pfi absenci
jakychkoli namitek stézovatele a pfi souhlasu obce se stavbou, podrobné zabyvaly
jinak logickym vykladem, ze podnikatelska c¢innost nabizejici projektove a
i \4 / 4 \4 i \4 4 4 / \4 o V / 4
inzenyrské sluzby, je sluzbou nadmistniho vyznamu, ze muze byt poskytovana
v 4 4 / \4 Ve 4 v/ 4
soukromou osobou a ze kposkytovani takovych sluzeb ptinalezi stavebni
vybavenost. To vSe za situace, kdy je z Gzemniho planu naprosto ztejmé, ze stavba

’ v/ . o .o v Ve 7 o

nenalezi mezi typy staveb, jejichz vyuziti je sohledem na charakter produkce
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v daném Uzemi nepripustné (provozovani zavadné vyroby s negativnim vlivem na
Ve / Vev) 4 4 v/ / . 4
prilehlou bytovou zénu, znelistovani ovzdusi, povrchovych ipodzemnich vod,
nadmérna hlucnost, prasnost, zapach, stavby narocné na dopravni obsluhu atd.).
Z téchto duvodt soud neshledal spravni rozhodnuti za neprezkoumatelna pro
nedostatek davoda. Zamitnuti odvolacich namitek bylo nalezité odavodnéno nejen
odkazem na prislusna ustanoveni stavebniho zakona, nybrz i na skutecnosti ohledné
o RV, . . v / / / / / / .
stavby oduvodnujici aplikaci téchto zakonnych ustanoveni. Neni spravné ani
4 VvV \4 /4 / 4 . /. o 4 4 4
tvrzeni stézovatele, ze z rozhodnuti nevyplyva, z jakych podkladd spravni organy
vychazely. Z rozhodnuti je stézovateli znamo, ze podkladem byly Gzemni plan a
projektova dokumentace. Tyto podklady zcela postacovaly k vyreseni namitek
stézovatele o spole¢ném fizeni, nesouladu s Gzemnim planem, oploceni a pfistupové
komunikaci. Méstsky soud dale uvedl, ze z rozhodnuti jsou patrné i Gvahy, na
zakladé kterych spravni organy ke svym zavérim dospély. V rozhodnuti bylo
spravné a dostateCné odivodnéno, ze namitka drobné stavby ke zpusobu vedeni
v 4 / 4 4 v/ 4 4 v 4 /
spolecného uzemniho a stavebniho fizeni nemohla obstat ve svétle nové Gpravy
stavebniho zakona, ktery vaze spojeni uzemniho a stavebniho fizeni toliko na
zjisténi podminek v Gzemi, které jsou znamy zejména tehdy, je-li pro uzemi
schvalen zemni nebo regulacni plan. Existence Gzemniho planu postacovala pro
takovou znalost podminek. Obdobné dostate¢né bylo reagovano na nesouhlas
stézovatele s oplocenim, pokud stézovatel tyto namitky zmateénym zpusobem
spojoval s izemnim planem, pricemz je v odvolani oduvodnoval sporem o hranice
pozemkd, aniz by tento spor v fizeni zminil a vibec neuvedl, o ¢em je veden ¢i kym
. vV Vv VA v . v . v 4 ¢ e . 4
je resen. Zrejmé vzhledem k neujasnénosti téchto otazek a jejich vlivu na stavebni
fizeni se tyto namitky nestaly zalobnimi body. Ani namitka nedostate¢ného
odiavodnéni ohledné posouzeni umisténi stavby z hlediska pfijezdové komunikace
4 o v 4 /4 /7 4 4 4 4 o
neni diavodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Z rozhodnuti spravnich organt
i podkladi rozhodnuti vyplyva, ze obec poskytla své vyjadfeni jako obecni Grad
s rozsifenou pusobnosti, nebot jde o ulelovou komunikaci, coz je patrné rovnéz
z fotodokumentace zalozené ve spravnim spisu. Obec podle § 40 odst. 4 pism. ¢)
zak. ¢. 13/1997 Sb. uplatiiuje za zakonem stanovenych podminek stanovisko
k izemnim planim a regula¢nim plantim a zavazné stanovisko v Uzemnim rfizeni.
Z tohoto titulu bylo opatteno vyjadreni obce jako pfislusného organu statni spravy.
Obec se take, jak vyplynulo z vyjadreni stézovatele pti jednani pred soudem, ke
komunikaci vyjadrovala jako jeji vlastnik. Z téchto davodu bylo stanovisko obce, ze
pristupova komunikace je vyhovujici, vzato jako vychozi kompetentni podklad pro
rozhodnuti. K tomu stézovatel v namitkach neuvedl zadné konkrétni vyhrady proti
v/ s . . ey , . , v
uzivani komunikace, s nimiz by mohlo byt stanovisko obce konfrontovano, az
4 /7 . VA 4 \4 v . v/ / 4 o o v/ _ 7/ 4
z odvolani je zrejmé, ze mél na mysli pripadny narust provozu v dusledku uzivani
stavby. Jak vyplyva z odvolani, komunikace je uzivana odvolateli a stavebnikem
M V/e M / o \4 / V/V 4 4 M M
jako prijezd k rodinnym domum. S kazdym roz$irenim zastavby je spojeno
navyseni provozu, otazka dostatecnosti komunikace je vSak na posouzeni silni¢niho
v . . L ) ’ / ’
Uradu. Ten shledal komunikaci za vyhovujicl a spravni organy v souladu s timto
stanoviskem sva rozhodnuti odtvodnily. Ani projektova dokumentace, ktera
v souladu s moznosti vybavenosti nadmistniho vyznamu podle vyhlasky zvazuje
pouze 4 parkovaci stani, za soucasného vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni
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k zalobé, které zminuje nizkou frekvenci prijezdl, nenasvédcuji nezbytnosti revize
stanovisek obce a stézovatele. Stav uzivani komunikace pro potreby stavajicich
domu byl zvazen a nebranil pfijeti kladného stanoviska obce. Méstsky soud
4 v \4 \4 4 4 . 7 7
v zavéru rozsudku konstatoval, ze zalobni namitka poukazujici na stavbu
v ochranném pasmu studny je zcela od véci. Tato namitka je predevs$im procesné
Vee 4 b /4 v \4 v / 4
neptijatelna, nebot byla poprvé uplatnéna v zalobé na tkor zasady koncentrace
fizeni. Ve smyslu § 89 odst. 1 a § 112 odst. 1 stavebniho zakona jde o namitku, ke
které se neprihlizi. Méstsky soud uvedl, ze mimo to dopliuje, ze z tvrzeni
stézovatele ani zadného dokladu nevyplyva existence ochranného pasma studny.
Ochranna pasma vymezuji obecné zavazné predpisy ¢i vyhlasky vydané na zakladé
zakonného zmocnéni. Ochranné pasmo domovni studny neni takovym predpisem
oV / v v 4 ’ /v Ve .. /4
vymezeno, muze byt ovSem zalozeno rozhodnutim stavebniho ufadu ¢i jiného
organu. Stézovatel neuvedl a nedolozil, ze mu bylo takové ochranné pasmo
v 4 4 ’ 4 4 4
vymezeno nebo ze podal navrh na vydani rozhodnuti o vymezeni ochranného
prava studny. Vzhledem k neuplatnéni argumentace k této otazce v fizeni pred
spravaimi organy se tyto touto otazkou nezabyvaly a nemuze se ji ani z podnétu
podané zaloby zabyvat soud.

Jako pravni davody kasacni stiznosti uvedl stézovatel duvody obsazené
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zak.¢c. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
\ 4 v/ . v 4 7V M vV Vv 4 \4 . 4 .
s.t.s.). Vprvni casti kasacni stiznosti stézovatel namital, ze jeho namitka,
spoCivajici v nesouhlasu s umisténim stavby ateliéru z davodu nesouladu stavby
s izemnim planem obce Struhatov (viz. protokol ze dne 22. 5. 2008) plné vyhovuje
zakonnému kritériu na obsah namitek. Uzemni plan obce oznacuje Gzemi, na némz
bylo povoleno umisténi stavby projektového ateliéru, za tzemi pro stavby
nadmistntho vyznamu (oranzové Srafovani), jimiz pro dané dzemi jsou pension
v v 4 v/ VvV \2 4 M
nebo relaxacné-sportovni plochy (Cislo 5). Stézovatel konstatoval, ze v namitce
\4 / 4 / VvV 4 / 4 / 4 4
uvedl, ze povolovana stavba neni s danym zamérenim Gzemi podle Gzemniho planu
v souladu. Stézovatel namitl, ze zamitnuti jeho namitky nebylo fadné zddvodnéno.
V napadeném rozhodnuti neni vubec uvedeno, jak se spravni organy s namitkou
stézovatele vyporadaly. Spravni rozhodnuti jsou popisna, neiplna a neobsahuji
/ / 4 4 4 v 4 . 4 */
uvahy, které spravni organ k podrazeni stavby projektového ateliéru pod stavbu
nadmistnitho vyznamu vedly. Zadnym zptsobem neni reagovano na to, ze izemni
plan povoluje v daném UGzemi umisténi stavby nadmistniho vyznamu, kterymi
nejsou vsechny takovéto stavby, ale pouze penzion nebo relaxacné - sportovni
plochy, tj. stavby pro kulturni, zdravotni a sportovni vyuziti obyvatel. Tato
pochybeni  zakladaji divod pro zruseni rozhodnuti zalovaného pro
neprezkoumatelnost. Stézovatel dale namital, ze se méstsky soud dopustil zasadniho
pochybeni, pokud v odGvodnéni rozsudku uvedl, ze ,,s obledem na to, Ze pripustnym
vyuzitim pro danou lokalitu jsou i sluzby nadmistnibho vyznamu, nebylo potvebné, aby se
stavebni virad a také Zalovany, zejména pri absenci jakychkoli namitek Zalobce, a pri
soublasu obce se stavbou, zabyvali jinak logickych vykladem, Ze podnikatelskd cinnost
nabizejici projektové a inZenyrské sluzby je sluzbou nadmistnibo vyznamu, ze miize byt
poskytovina soukromou osobou a Ze k poskytovini takovych sluzeb prinalezi stavebni
vybavenost®. Pravomoci soudu je posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti,
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tj. zda obsahuji mimo jiné veskeré nalezitosti, a nikoliv citovana bagatelizace
predmeétu sporu. Stézovatel uvedl, Ze se méstsky soud vibec nezabyval tim, ze
Uzemni plan obce na predmétném Uzemi povoluje umistnit stavby nadmistniho
vyznamu (oranzové Srafovani), kterymi vsak nejsou vsechny takové stavby, ale
. v v 4 v/ v . / 4
pouze penzion nebo relaxacné - sportovni plochy (Cislo 5), a to ackoliv byl tzemni
plan proveden jako dikaz vsoudnim fizeni. Ve druhé casti kasacni stiznosti
VvV \4 v / v Ve . v 4
stézovatel uvedl, ze méstsky soud prekrocil svoji pravomoc. Navzdory tfetimu
zalobnimu bodu, kde stézovatel namital nedostatek fadného oddvodnéni
rozhodnuti, a to ve vztahu k podrazeni stavby projektového ateliéru pod pojem
stavba nadmistnitho vyznamu a ve vztahu k namitce o nedostateCnosti silni¢ni
komunikace vedouci k povolené stavbé, se méstsky soud pomérné precizné zabyval
) . . vV / v 7. 7. ’
namitkami stézovatele, které nebyly zalobnimi body, a to namitkou vedeni
v 4 / 4 4 v/ 4 4 i 4
spolecného tzemniho a stavebniho ftizeni a namitkou nesouhlasu s oplocenim
stavby. Méstsky soud se tim dopustil vady, ktera ma za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé. Ve treti casti kasacni stiznosti stézovatel namital, ze
rozsudek meéstskeho soudu je nesrozumitelny a neprezkoumatelny takeé z dtvodu,
ze na strané druhé rozsudku uvedl, ze ,vyrok rozhodnuti spravnibo organu 1. stupné
byl zméné pouze doplnénim oznacleni pozemku 20/1 wvkat. tizemi Myslic“.
Konstatovani skutkového stavu je vsak vrozporu se znénim rozhodnuti
\4 4 v / o v 4 . . 4
zalovaného. Pozemek ¢. 20/1, uvedeny v odivodnéni rozsudku, je ve vlastnictvi
stézovatele. Ve ¢tvrté Casti kasacni stiznosti stézovatel konstatoval, ze méstsky soud
se dopustil nespravného pravniho hodnoceni také ve vztahu k namitce stézovatele,
\4 v/ 4 . Vo /7 /7 vV Vv \4 v /
ze pristupova komunikace ke stavbé je nevyhovujici. Stézovatel uvedl, ze méstsky
soud konstatoval, ze silnicni Gfad shledal komunikaci za vyhovujici a v souladu
stimto stanoviskem sva rozhodnuti odGvodnily i spravni organy. Soucasti
spravnich spist je vSak také souhlasné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru
Stredoceského kraje ze dne 24. 4. 2008, kde je uvedena podminka, ze pfistupova
komunikace musi byt vsouladu s pfislusnymi ¢lanky normy CSN 730802/200.
Podle ¢l. 12.2. této normy musi ke kazdému objektu vést ptistupova komunikace
siroka alesponn 3 m a koncici nejvyse 20 m od vchodu posuzovaného objektu.
Stanovisko dotceného organu nebylo vzato spravnimi organy vubec v potaz, nebot
se spokojily pouze svagnim vyjadfenim obce, ze komunikace je dostatecna.
Stézovatel navrhoval u méstského soudu provedeni dikazu celym spravnim spisem,
¢imz by uvedené dolozil, tento dukaz vsak nebyl z rozhodnuti soudu proveden.
V paté casti kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze méstsky soud pochybil, pokud
oznalil skuteCnosti uvadéné v casti IV. zaloby, tedy ze stavba je povolena
v ochranném pasmu jeho studny, za namitku procesné neprijatelnou s ohledem
na jiz zminovanou koncentraci fizeni, a pokud uvedl, ze ze zadného tvrzeni
vV M 4 /4 / 4 M /4 4
stézovatele ani zadného dokladu nevyplyva existence ochranného pasma studny
stézovatele. V ivodu kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze pod bodem IV. zaloby
pozadal o pfiznani odkladného uéinku zaloby s odivodnénim obav o znelisténi
svého jediného zdroje pitné vody. Stézovatel uvedl, Ze si je védom toho, ze namitka
/4 4 4 \4 \4 v 4 v v
ochranného pasma byla poprvé uvedena az v zalobé. Pravé proto tato skuteénost
nebyla, jak méstsky soud mylné dovodil, uvadéna jako zalobni namitka pro
odavodnéni navrhu stézovatele na zruseni rozhodnuti zalovaného. Jak vyplyva ze
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systematického rozdéleni zaloby, otazka ochranného pasma studny je uvadéna
pouze v souvislosti se zadosti stézovatele o odklad vykonatelnosti rozhodnuti
zalovaného. Polemika méstského soudu s neprijatelnosti této ,zalobni namitky* tak
neni zcela na misté. Stézovatel konstatoval, ze neni spravné tvrzeni soudu, ze
stézovatel neuvadél a z zadného dokladu nevyplyva, existence ochranného prava
studny. Stézovatel uvedl, Ze ke svému tvrzeni navrhoval dukaz spisem
prvoinstancniho spravniho organu a svym vyslechem. Stézovatel namital, ze
konstatovani Méstského soudu v Praze, ze ochranné pasmo domovni studny neni
zadnym predpisem vymezeno a muze byt zalozeno jen rozhodnutim stavebniho
Gradu ¢i jiného organu, neni zcela spravnym. Stézovatel uvedl, Ze v reakci na
rozsudek dohledal, ze vzdalenost domovni studny od zdroji mozného znecisténi je
dana v normé CSN 755115, kde je v tabulce ¢&. 1 - nejmens$i vzdalenost verejnych a
neverejnych studni od zdrojid mozného znecisténi, uvedena vzdalenost neverejné
studny (domovni studny) pro malo propustné prostedi 12 metrl a pro propustné
prostredi 40 metra od mista individualni garaze (parkovaci stani). Pfistupem soudu
ve vztahu k ochrannému pasmu studny doslo k zavaznému pochybeni, ¢imz bylo
stézovateli odepreno pravo na spravedlivé projednani véci. Pokud soud vychazel
z nazoru, ze ochranné pasmo muze byt zalozeno pouze rozhodnutim spravniho
organu, bylo jeho povinnosti stézovatele s touto skutecnosti seznamit a vyzvat jej
k dolozeni takovéhoto rozhodnuti.

Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. K prvni ¢asti kasacni stiznosti
uvedl, ze zalovany nezneuzil meze spravniho uvazeni, jestlize povolil stavbu
v oblasti oznacené v izemnim planu jako stavbu nadmistniho vyznamu. Uvedeny
. . . v . /v ’ Ve
institut je treba posuzovat z hlediska ulelu, kterému bude stavba slouzit, a proto
neni rozhodné, zda je stavba provozovana fyzickou osobou, statni instituci, v ramci
podnikatelské ¢i jiné Cinnosti. Vyklad stézovatele, ze za stavbu nadmistniho
vyznamu neni mozné povazovat stavbu, ktera slouzi podnikatelské cdinnosti
stavebnika, nema oporu v textové Casti izemniho planu. Zalovany konstatoval, ze
pojem nadmistniho vyznamu si vysvétluje ve shodé s pravnim nazorem vyslovenym

. \4 O Ve ) * 4 4 \4 M o 17 .
soudem, tj. ze dulezity je nadmistni charakter, ze stavba je zpusobila uspokojovat
potreby nejen mistnich obyvatel, ale i navstévniki obce a tim neodporuje

4 /v 4 M 4 . \4 / /4 Ve . oV v v
uvedenému znaku. Vytvarenim projektové a inzenyrské Cinnosti mize soucasné
zamér splnovat pozadavek na uspokojovani nadstandardnich potreb mistnich
obyvatel obce Mysli¢ i jinych subjektd v ramci poskytovani uvedenych sluzeb ve
stére projektové a inzenyrské Cinnosti. Stavba proto nenarusuje pozadavky na
pripustné limity uvedené v Gzemnim planu. Stavba neni soucasné v kolizi

v/ 4 . . . / 4 4 4 VR4 /4 v /7 v

s nepripustnymi limity Gzemniho planu, které vylucCuji vdané funkcni plose
bydleni provozovani zavadné vyroby s negativnim vlivem na okoli a neptipousti
) v 7 ’ . ;. v . v o+ s

stavby naro¢né na dopravni obsluhu. Pokud jde o namitku, ze nejsou zfejmé

4 . / . / M 4 4 4 v/ 1° 4 4 4

podklady rozhodnuti a jakymi uvahami se spravni organy ridily, spravni organy
vychazely z platného Gzemniho planu obce Struharov vyhlaseného vyhlaskou Obce
Struhatov ¢. 1/2001 a uvedly na jaké plose se stavba umistuje, jaké jsou pripustné
limity pro danou plochu a vychazely z pozadavku nadmistniho vyznamu stavby.
Zalovany dale konstatoval, ze k namitanému odliseni Gzemi, do kterého je stavba
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umistovana, oranzovou barvou urcenou pro pension a relaxacné sportovni plochy,
uvadi, ze barevné rozliSeni Uzemi na vykresu k izemnimu planu neni nadrazeno
textoveé casti uzemniho planu, ktera vyslovné vymezuje mozny okruh staveb a jejich
vyuziti v dané ploSe. Zalovany doplnil, Ze konzultoval zivaznost vykresu & 2g -
vykres funkéniho vyuziti obce - Mysli¢ s tvircem Gzemniho planu a podle jeho
vyjadfeni je pro tento vykres zavazna legenda spole¢na pro vsechny funkéni
vykresy, kde je uveden vzdy stav, navrh a vyhled. Pro lokalitu ve stfedu obce
Myslié, kde je na vykrese vyznaena oranzova kostka pro penzion a relaxacneé-
sportovni plochy je pouze orientacni a slouzi obecné pro rychlejsi orientaci na
vykrese. Ke druhé ¢asti kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze namitky byly v ramci
soudniho fizeni uplatiiovany, pricemz stézovatel nemohl byt pravnim posouzenim
véci soudem nijak zkracen. Ke treti ¢asti kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze jiné
oznaceni pozemku nema vliv na spravnost napadeného rozhodnuti. Ke ¢tvrté dasti
kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze stavebnik predlozil doklad o posouzeni
dostatecnosti prijezdove cesty ke stavbé, ktery zpracoval organ obce, jako dotéeny
organ prislusny podle § 40 odst. 4 zak. ¢. 13/1997 Sb. se zavazné vyjadfovat
k napojeni stavby na komunikaci, ktera je Gcelovou komunikaci v majetku obce.
Tento doklad byl ve spravnim ftizeni podkladem prokazujicim radné napojeni
stavby na komunikaci ve smyslu § 23 odst. 1 vyhl. & 500/2006 Sb. Zalovany
konstatoval, ze se ztotoznuje s nazorem soudu, dle néhoz ptipojeni stavby na
komunikaci predstavuje pouze minimalni zvySeni pozadavki na dopravni
obsluznost tucelové komunikace a stavajici prijezd neodporuje pozadavkim na
bezpecné uzivani staveb a bezpecny provoz na této komunikaci. K ¢asti paté kasa¢ni
stiznosti zalovany uvedl, ze stézovatel sam potvrdil, Ze namitka ochranného pasma
studny byla poprvé uvedena az v zalobé. Stavebni povoleni obsahovalo podminku ¢.
7 teSici odvadéni a likvidaci okapové apovrchové vody ze stavby tak, aby
nedochazelo k ohrozeni sousednich pozemku. Stavba zpevnénych ploch je umisténa
ve svazujicim se terénu pod namitanou stavbou studny, je opatfena nepropustnym
povrchem a je vyspadovana opacnym smérem.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je radné zastoupen podle § 105 odst. 2 s.f.s. Pote
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v
4 M v / o o] Ve / 4 4
ramci uplatnénych davodt a zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.),
a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud shledal dGvodnou prvni ¢ast kasa¢ni stiznosti.

Jak vyplyva z protokolu o Gstnim jednani ze dne 22. 5. 2008, stézovatel pti
Ustnim jednani predevsim namitl, ze nesouhlasi s umisténim stavby ateliéru, ,proroZe
neni v souladu s izemnim plinem obce Strubarov“. Méstsky Grad Benesov
v prvoinstanénim spravnim rozhodnuti namitku stézovatele zamitl. V odiivodnéni
rozhodnuti uvedl, ze .k namitce z protokolu pod bodem ¢. 1, kterd se tykala spojeni
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stavebnibo a iizemniho 7izeni nutno sdélit, Ze podle§ 78 stavebnibo zikona maiZe
stavebni rad podle spravniho 7ddu spojit vizemni a stavebni ¥izeni, jsou-li podminky
v tizemi jednoznacné, zejména je-li v vizemi schvdlen sizemni plan. V obci Strubarov byl
vzemni plan schvilen dne 25.9.2001. K ndmitce ¢ 2, kterd se tyka nesoublasu
s umisténim projektového ateliéru, protoZe neni v souladu sizemnim plinem nutno
sdélit, Ze podle vyblasky o zdvaznych Cistech vizemnibo planu sidelnibo titvaru obce
Strubarov se jednd o plochu s vybavenosti nadmistniho vyznamu. Pripustné vyuZiti je
vybavenost presabujici vyznamem velikost a vyznam sidla, které slouZi pro zabezpeceni
nadstandardni potveby obyvatel a navstévnikd - stavby pro sluzby, obchod atd.“
V zavéru odvodnéni prvoinstancni spravni organ uvedl, ze ,umisténi stavby je
v souladu se schvdlenou sizemné planovaci dokumentaci a vyhovuje obecnym
pozadavkim na vyuZivani dzemi“. Stézovatel v odvolani proti prvoinstanénimu
spravnimu rozhodnuti uvedl, ze je presvédéen a trva na tom, ze ,umisténi
projektového ateliéru a tim i vydané rozhodnuti neni v souladu s sizemnim planem obce
Strubatov. Stavebni #rad vtomto pripadé zamitnuti namitky oduvodnil pomérné
nejasnou formulaci. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ,ze spisového materidlu
a z vlastnibo rozhodnuti vyplyvd, Ze se stavebni nirad namitkami odvolateld zabyval,
v odivodnéni svého rozhodnuti na né reagoval a vsechny namitky ve vyroku rozhodnuti
zamitl. K namitce odvolateli & 1 wvznesené do protokolu z dstnibo jednani dne
22. 5. 2008, kterd se tykala nesoublasu se spojenim stavebnibho a iizemniho ¥izeni, protoZe
se nejednd o drobnou stavbu, stavebni wrad v rozhodnuti vysvétluje, Ze tato ¥izeni lze
podle ustanoveni § 78 odst. 1 stavebniho zdkona spojit a své rozhodnuti odivodriuje tim,
Ze obec Strubarov ma od 25. 9. 2001 schvaleny iizemni plan i pro katastralni tizemi
Myslic, podle kterého se stavebni pozemek nachdzi v lokalité jako plocha pro stavby
obéanské  vybavenosti nadmistnibo  vyznamu, které slouzi pro zabezpeleni
nadstandardni potreby obyvatel a Ze spojeni nelze aplikovat pouze na drobné stavby.
Tim byla soucasné zodpovézena i namitka odvolatelii ¢ 2, kdy odvolatelé namitali
nesoulad stavby projekrovébo ateliéru se schvdlenym vizemnim plinem*. Vice k namitce
stézovatele o nesouladu stavby s izemnim planem spravni organy neuvedly.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady
fizeni bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spolivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti. Stejné plati v pripadé, ze
takova vada vyjde najevo teprve pfi jednani soudu (§ 76 odst. 3 s.f.s.). Jeli
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nemuize soud postupovat jinak, nez ze
napadené rozhodnuti z divodd jeho nep¥ezkoumatelnosti zrudi. Rizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravatho organu neni pokrac¢ovanim spravaniho fizeni, a proto
soud neni opravnén nahrazovat Ccinnost spravnich organt odstrafiovanim
pochybeni, kterych se spravni organy ve spravnim ftizeni dopustily. Soud
prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2
s. t.s.). Ktomu, aby tak mohl ulinit, je nezbytné, aby napadené rozhodnuti
bylo prezkoumatelné. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného
senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74 (publikované pod ¢. 1566/2008
Sb. NSS), je pottebné, aby nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu
byla vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
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rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo
vydano. V rozsudku ze dne 4.2.2010, ¢.j. 7 Afs 1/2010 -53, (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze prezkoumava-li soud napadené rozhodnuti, ,,¢ini tak ovsem skrze jeho
odivodnéni a nikoliv podle obsabu spravnibo spisu, nebot jen toto rozhodnuti je
v soudnim vizeni prezkoumdvano a jen viici takovému rozhodnuti lze smérovat vytky
Zalobce. Neni-li vsak z tohoto rozhodnuti zvejmé, jak véc rozhodujici organ uvazil, o jaké
skutecnosti oprel svdj pravni zavér, pro¢ povazuje diuvody Zdadosti za liché, mylné nebo
vyvrdcené, je dariovému subjektu de facto znemoznéno, aby mobl vici tomuto
rozhodnuti uplatnit relevantni Zalobni body. Pokud by za tohoto stavu spravni soud
Zalobou napadené rozhodnuti prezkoumal, nahrazoval by éinnost spravnibo organu a
sam by zatiZil své meritorni rozhodnuti neprezkoumatelnosti*.

Podle § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, je spravni organ povinen
v oduvodnéni uvest davody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho
4 4 / / M 4 4 4 v/ 1° Ve o oo 4 Ve /
vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami Gcastnikd asjejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Zalovany
obdobné jako prvoinstancni spravni organ této své povinnosti, pri vyporadani se
s namitkou stézovatele o nesouladu stavby s zemnim planem obce Struhatova,
4 vV 4 . v/ v / / 4
nedostal. Stézovatel vznesl namitku nesouladu stavby s pfislusnym Gzemnim
planem pfi verejném Ustnim jednani, tj. vCasné, jak vyzaduje § 89 odst. 1 stavebniho
4 4 4 / 4 . /v 4 o v/ 4 / 4 v/ 4
zakona, podle kterého musi byt namitky ucastnikt fizeni v Uzemnim tizeni
v M Ve Ve VA /4 / 4 M 4 4 .. M Ve A4
uplatnény nejpozdéji pri verejném uUstnim jednani, jinak se k nim neprihlizi.
Prvoinstanéni spravni organ byl tudiz povinen se s touto namitkou fadné vyporadat
o v 7 / / Y . v , ;.
v oduvodnéni svého rozhodnuti, stejné tak jako suplatnénou odvolaci namitkou
zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Je nutno dodat, ze vyporadani se
4 / 4 4 o v 4 4
s otazku souladu stavby s tzemnim planem, by se muselo v oduvodnéni rozhodnuti
stavebniho Gradu objevit 1 tehdy, pokud by stézovatel zminénou namitku
. < 1 A / / v/ ’ . Y v
neuplatnil. Posuzuje-li stavebni Grad v dzemnim ftizeni, zda je zamér zadatele
/ v 4 4 4 . \4 M 4
v souladu s vydanou Gzemné planovaci dokumentaci, jak vyzaduje § 90 pism. a)
4 4 M 4 / 4
stavebntho  zakona, je nezbytné, aby vysledek tohoto posouzeni byl
prezkoumatelnym zpusobem uveden v odivodnéni spravniho rozhodnuti. Soulad
stavby s izemné planovaci dokumentaci je pro tzemni rizeni naprosto podstatny,
nebot neni-li stavba v souladu s tizemné planovaci dokumentaci, neni mozné vydat
/ 4 4 4 . 4 4 /7 /I V M o v 4
Gzemni rozhodnuti a tim ani stavebni povoleni. Stavebni urad sice v odtivodnéni
4 \4 4 v 4 v 4 4 4 4 . 4
rozhodnuti uvedl, ze v misté umisténi stavby se podle Gzemniho planu jedna o
plochu s vybavenosti nadmistniho vyznamu, jejiz pripustné vyuziti je vybavenost
presahujici vyznamem velikost a vyznam sidla, které slouzi pro zabezpeceni
nadstandardni potreby obyvatel a navstévnik - stavby pro sluzby, obchod atd.,
neuved! vsak, z jakych davodua by predmétna stavba méla byt povazovana za stavbu,
s v /N / sV v/ JE / O vV
jejiz umisténi je v dané lokalité pfipustné. Zalovany se snamitkou stézovatele
o nesouladu stavby s Gzemnim planem v podstaté viibec nevyporadal, pokud uved],
co stavebni Urad konstatoval k namitce o nesplnéni podminek pro spojeni
/ 4 4 v/ 4 M \4 4 v v v M
Uzemniho a stavebniho fizeni, a k tomu doplnil, ze tim byla soucasné zodpovézena i



9 As 70/2009 - 97

namitka o nesouladu stavby sUzemnim planem. Zalovany tak neodstranil
pochybeni stavebniho Gradu a ve svém rozhodnuti neuvedl, z jakych davodu by
\ v 4 v / \4 4 * /v 4 v /7 e / .V
predmeétna stavba méla byt povazovana za stavbu, jejiz umisténi je v dané lokalité
pripustné. Napadené rozhodnuti trpélo neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodu, nebot zného nebylo patrné, zjakych diavodt je predmétna stavba
v souladu s Gzemnim planem, resp. z jakych dtvodu by predmeétna stavba méla byt
\4 4 A 4 v 7 4 .V W4 4 vV Vv .
povazovana za stavbu, jejiz umisténi je v dané lokalité pripustné. Stézovateli tak
bylo znemoznéno, aby vucéi témto v rozhodnutich neuvedenym zavérim mohl
uplatnit relevantni zalobni body. Teprve soud v rozsudku uvedl, z jakych dtvoda
by predmétna stavba méla byt povazovana za stavbu, jejiz umisténi je v dané
lokalité pripustné. Své zavéry optrel o dokazovani. Z protokolu o jednani soudu ze
dne 7. 5. 2009 vyplyva, ze byl proveden dikaz casti tizemniho planu, a to popisnou
dasti vyhlasky ¢. 1/2001 pod bodem 10 a dile vykresem funkcniho vyuziti obce.
Nejvyss$i spravai soud nijak nepopira pravo soudu v ramci dokazovani zopakovat
nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem, jak umoznuje § 77 odst. 2
s. I. s., nelze vsak akceptovat postup, kdy soud, namisto spravnich organt, uéini na
zakladé vlastniho dokazovani zavéry, které mély byt soucasti jiz rozhodnuti
spravnich organa. Stézovatel v dasledku postupu méstského soudu mohl teprve
v kasaéni stiznosti brojit proti témto zcela nové ucinénym zavéram, ¢imz se to, co
v /. \ v 4 4 N4 4 v v v/ 4 v 4 7V M
mélo byti predmétem spravniho fizeni, stalo pfedmétem fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Nelze nepominout, ze v tizeni o kasalni stiznosti Gcastnici spravnost skutkovych
4 V o Ve v / v / v . vV Vv v 7/
zavért ucinénych méstskym soudem v podstaté zpochybnily. Stézovatel v kasa¢ni
stiznosti namital, ze se ,méstsky soud viibec nezabyval tim, Ze vizemni plan obce na
4 v / / / . / . / /) 4 \4 /
predmétmém vizemi povoluje wumistnit stavby nadmistnibo vyznamu (oranzové
\4 / /! / - v - v / . v v
Srafovdni), kterymi vsak nejsou vsechny takové stavby, ale pouze penzion nebo relaxacné
- sportovni plochy (Cislo 5), a to ackoliv byl sizemni plan proveden jako ditkaz v soudnim
v/ 413 */ v 4 v /7 I M \4 / 4 M vV
¥izeni“. Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti se zalovany snamitkou stézovatele
v podstaté ztotoznil, pokud uvedl, ze ,pro lokalitu ve st¥edu obce Myslic, kde je na
vykrese vyznalena oranzovd kostka pro penzion a relaxacné-sportovni plochy®.
Zalovany uvedl, Ze toto vyznaceni je pouze orientacni a slouzi obecné pro rychlejsi
orientaci na vykrese, priCemz svij zavér oprel o vysledek konzultace s tvircem
Uzemniho planu. K tomuto je treba konstatovat, ze je zcela nepripustné,
vV Vv 4 o v 4 4 4 4 4 v 4
aby se stézovatel namisto z odGvodnéni spravnich rozhodnuti teprve z vyjadreni
ke kasacni stiznosti dozvidal, jak je to ve skutecnosti se souladem predmétné stavby
s izemnim planem, resp. jaké uvahy spravni organ za Uclelem vyfeseni sporne
otazky udinil.

Nejvyssi spravni soud neshledal dGvodnou druhou ¢ast kasaéni stiznosti.

Méstsky soud toliko k odivodnéni svého zavéru o prezkoumatelnosti

napadeného rozhodnuti kromé jiného uvedl, Ze se zalovany vyporadal i s namitkou
v 7/ 4 4 v 4 / 4 4 v/ /7

nesplnéni podminek pro vedeni spolecného Uzemniho a stavebniho fizeni a

namitkou nesouhlasu s oplocenim stavby. Ve vztahu k namitce nesouhlasu
4 v / / v \4 \4 4

s oplocenim stavby méstsky soud vyslovné uvedl, ze tato se nestala zalobnim

bodem. Jak vyplyva zcasti treti zaloby, stézovatel namitl, ze ,sprdvni orgin
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jednoznacné pochybil, kdyz své rozhodnuti 7ddné neodiivodnil,nebot’ v odiivodnéni
svého rozhodnuti k jednotlivym divodim pouze deklaroval to, co...“. Z provedené

M / 4 \4 vV Vv . v v Ve . v/ 4 4 \4 4 /
citace vyplyva, ze stézovatel jednoznacné ucinil soucasti navrhu zalobni bod, ktery

v/ 4 . \4 \4 / v/ . 4 . . v /

spocival v namitce, ze se zalovany nevyporadal sjeho namitkami. Méstsky soud
tudiz nijak nepochybil, pokud se s zalobnim bodem stézovatele vécné vyporadal.
Postupoval tak zcela v souladu s § 75 odst. 2 s. 1. s., a nezkratil stézovatele na jeho
pravech.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou anti treti ¢ast kasaéni stiznosti.

Je pravdou, ze méstsky soud v reprodukéni ¢asti rozsudku namisto pozemku
v v M v 4 4
¢.20/1 uvedl pozemek ¢. 20/2. Tato vada je vsak pouze chybou v psani, ktera
vznikla pfi nespravném prepisu obsahu vyroku napadeného rozhodnuti. Nemohlo
se tudiz jednat o vadu, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci

4 v / 4 v /4 4 Ve . v/ / 4 v / v
samé. Méstsky soud ze zminéné konstatace navic neucinil zadny zavér, ktery by mel
M v/ 4 4 . M / * Vv 4 M vV

vliv na vyporadani se s jednotlivymi zalobnimi body stézovatele.

Nejvysst spravni soud neshledal divodnou ctvrtou ¢ast kasaéni stiznosti.

Ve treti Casti zaloby stézovatel, jak jiz bylo uvedeno shora pfi vyporadani
se s druhou casti kasacni stiznosti, namital toliko neprezkoumatelnost spravnich
rozhodnuti. Stézovatel uvedl, ze ,ve wvztabu k odiivodnéni zamitnuti namitky
spocivajici v nevyhovujici prijezdové komunikace pak je Zalobce toho ndzoru, Ze
z odvodnéni rozhodnuti Méstského 1radu Benesov nelze dovodit z jakého duvodu vzal
sprdvni organ v #vabu pouze stanovisko zdstupce obce a z jakého divodu nehodnotil
sdéleni Zalobce®. Stézovatel v fizeni pred méstskym soudem nenamital, ze spravni

, . ’ v , . .y ’ ’ ’,
organy pochybily tim, ze se nezabyvaly stanoviskem Hasi¢ského zachranného
sboru Stfedodeského kraje ze dne 24.4.2008. Namitkou stézovatele se tudiz
méstsky soud nemohl zabyvat, nebot nebyla soucasti v¢asné uplatnéného zalobniho
bodu (§ 71 odst. 2 s. . s). Namitkou stézovatele se nemohl zabyvat ani Nejvyssi

4 4 b v v /4 vV Vv
spravni soud, nebot podle § 109 odst. 4 s. f.s. ke skutecnostem, které stézovatel
uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravai soud
neprihlizi.

Nejvysst spravni soud neshledal divodnou ani patou Cast kasaéni stiznosti.

Z Casti Ctvrté zaloby nevyplyva, ze by stézovatel skutecnosti zde uvedené
neminil jako zalobni bod. Stézovatel mimo jiné uvedl, ze ,ma na pozemku parc. ¢
20/1 rodinny dim, v némzZ bydli cela rodina Zalobce a predmétna studna je pro né
jedinym zdrojem pitné vody. Predmétné stavebni povoleni bylo stavebnikovi vydino
aniz byla zoblednéna tato skutecnost v navaznosti na provddéni stavby v ochranném
pdsmu studny, bylo provedeno Setveni ve vztahu k posouzeni vlivu stavebni cinnosti na
zdroj vody a byla stavebnikovi ulozena povinnost provést dostatecnd zajistujici opatrent,
aby z prokazatelného zdroje znecisténi nedoslo k znecisténi zdroje pitné vody ze studny*.
V casti paté zaloby uvedl, ze ,,s obledem na shora uvedené a zejména na skutecnost, Ze
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napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zikonem, navrbuje, aby nadepsany soud
vydal v predmétné véci tento rozsudek...“. Méstsky soud proto nepochybil, pokud se
\4 4 \4 / . vvVv/ 4 4 vV V . v /
zalobnim bodem zalobce zabyval. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s méstskym
soudem také v hodnoceni tohoto zalobniho bodu. Podle § 89 odst. 1 stavebniho
4 4 / 4 M /v 4 o V/ 4 / 4 v/ 4 v . Vee
zakona musi byt namitky Ucastnikd fizeni v Gzemnim fizeni uplatnény nejpozdéji
Ve Vo . / 4 4 . 4 4 .. . Ve A4 4 4 4
pti vefejném ustnim jednani, jinak se k nim neprihlizi. Obdobné ustanoveni plati
také pro fizeni stavebni (§ 112 odst. 1 stavebniho zakona). Tato ustanoveni jsou
vyrazem zasady koncentrace fizeni, jejiz hlavnim smyslem je soustfedit namitky
/v 4 o V/ 4 Ve _ / 4 v/ 4 v/ V7 *V/ /7 - /7 IV .
Ucastnika rizeni do urcité faze rizeni. V dalsi Casti rizent je stavebni Grad povinen se
v/ v v/ v v v / . 4 . M 4 / a4 4 4 M M
radné vyporadat s v¢asné uplatnénymi namitkami a nema byt zatézovan namitkami
jinymi, které uéastnici rizeni vlastni vinou neuplatnili véas. Stavebni zakon stanovi,
\4 4 4 vV . / / 4 i 4 4 4 / 4 . 4 v o Vv
ze konani verejného tstniho jednani musi byt oznameno nejméné 15 dnt predem (§
87 odst. 1 stavebniho zakona), o zahajeni stavebniho fizeni musi byt (castnici fizeni
v M M 4 v o v / 4 M 4 4 4
uvédomeni nejméné 10 dnd pred Ustnim jednanim (§ 112 odst. 1 stavebniho
zakona). Stézovatel byl uvédomén o tom, ze stavebnik podal zadost o vydani
/ 4 4 4 4 &4 4 v 4 4 4
Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, o zahajeni spolecného uzemniho a
4 v/ 4 4 4 vV . / / 4 M 4 4 v / 4
stavebniho fizeni, o konani verejného Ustniho jednani a poucen o nasledcich
opozdéného uplatnéni namitek oznamenim ze dne 23.4.2008, které mu bylo
dorucleno 28. 4. 2008. Verejné ustni jednani se konalo dne 22. 5. 2008, a proto lhuty
stanovené stavebnim ziakonem byly v pripadé stézovatele zcela respektovany.
Stanoveni lhut neni samotcelné. Jejich smyslem je poskytnout tGcastnikim fizeni
moznost seznamit se predev§im s dokumentaci zaméru, tj. s navrzenym umisténim
stavby, a dokumentaci stavby, tj. navrzenou stavbou, aby mohli kvalifikované jiz
v / 4 M 4 4 v . Vee v . v 4 /4
pred uUstnim jednani, popr. nejpozdéji pred jeho skoncenim, formulovat své
4 M \4 /4 v 4 / M / .. / v / 4
namitky o mozném dotceni svych vlastnickych nebo jinych vécnych prav.
Stézovatel svoji namitku uplatnil teprve v zalobé proti rozhodnuti zalovaného,
netvrdil, Ze mu néjaka prekazka branila pred Gstnim jednanim v seznimeni se se
. v 7 ’ RN ’ / ’ v vV  ee e
situacnim nakresem umisténi stavby, ze kterého podle sveho tvrzeni v zalobé zjistil
umistnéni stavby ve vztahu ke své studni, a proto svoji namitku uplatnil opozdéné.
Spravni organy tudiz k této namitce nemohly prihlizet a stouto namitkou se
v/ 4 b /v \4 / v/ \% / M
nemohly vyporadat. Neni jim tudiz mozné vyditat, ze se nezabyvaly vlivem
stavebni cinnosti na stézovatelovu studnu. Vrchni soud vrozsudku ze dne
17.5.1999, ¢.j. 6 A 95/94 - 87, publikovaném pod ¢. 619/2000 Soudni judikatury
(ASPI ass.), cislo vydani (svazku) 2, roc¢nik 2000, ptistupném téz v informacnim
systemu ASPL, uvedl, ze ,koncentracni zdasada v ¥izeni o povoleni stavby (§ 61 odst. 1,
3 stavebniho zikona) ma omezené uZziti v tom smyslu, Ze poruseni kogentniho pravniho
predpisu hmotného nebo procesniho prava v rizeni nesmi spravni organ prejit jiz z
/v / - - - / - /v / 7/ / v / / / /)
uredni povinnosti. Je-li namitka sicastnika, poukazujici na poruseni takového pravniho
predpisu, ucinéna v priubébu vizeni jeho ucastnikem i po uplynuti lhity k namitkim
stanovené, nemiize ji spravni #rad odmitnout jako opoZdéné podanou, ale musi se ji
vécné zabyvar®. Ani na zakladé zavéra vrchniho soudu, které jsou s ohledem na
obdobnost pravni Upravy zcela aplikovatelné na nynéjsi pravni Gpravu, nelze dospét
k zavéru, ze by se stézovatelem namitanou skutecnosti byly spravni organy povinny
zabyvat. Predné je nutné zopakovat, ze stézovatel svoji namitku ve spravnim fizeni
o M v 4 vV . 4 / 4 M 4 4 <] v v/ 4
vubec nevznesl, a to ani do skonceni verejného Gstniho jednani, v prubéhu ftizeni
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pred spravnim organem, v odvolani ani v prabéhu odvolaciho fizeni. Konecné je
nutné doplnit, ze zadna norma kogentniho pravniho predpisu neuklada stavebnimu
Uradu povinnost bez namitky vlastnika sousedniho pozemku zabyvat se otazkou,
zda provadéni stavby, resp. stavebni ¢innost, bude ¢i nebude mit vliv na studnu
vlastnika sousedniho pozemku. Pokud jsou stanoveny limity pro umisténi studny
individualniho zasobovani vodou, konkrétné v § 5 vyhl.c. 137/1998 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu, vztahuje se toto wustanoveni toliko
na umisténi studny nové budované a jejtho vlivu na ostatni jiz existujici studny,
nikoli na nutnou vzdalenost stavajicich studni od mista provadéni stavby, resp.
mista, kde probiha stavebni {innost. Méstsky soud se proto nemohl zalobnim
bodem stézovatele vécné zabyvat, a proto ani nebyl povinen stézovatele vyzyvat
k predlozeni dikazu ¢i provadét dikazy za Gcelem prokazani divodnosti tohoto

zalobniho bodu.

Ze shora uvedeného duvodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je divodna, nebot zalovany se dopustil vady fizeni spocivajici
v neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek davodu a pro tuto vadu mél
soud napadené rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Napadeny rozsudek
krajského soudu byl proto podle § 110 odst. 1s. f. s. zrusen a véc mu byla vracena k
dal$imu fizeni. Podle § 110 odst. 3 s. t.s. je krajsky soud v dal$im fizeni vazan
pravnim nazorem vyslovenym NejvyS$sim spravnim soudem ve zruSovacim
rozsudku.

O nahradé nakladl fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v
novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 3. ¢ervna 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



