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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobet: a) Ing. L. K., b) J. K., zastoupenych Mgr. Michalem Gemrotem,
advokatem se sidlem Zahtebska 50/148, Praha 2 - Vinohrady, proti zalovanému:
Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské nam. 6, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2007, ¢.j. 34485/2007 - 83/1925, za Gcasti
osoby ziéastnéné na fizeni: MUDr. M. M., zastoupené JUDr. Dorotou Libalovou,
Ph.D., advokétkou se sidlem Subertova 4, Praha 2, v fzeni o kasa¢ni stiZnosti osoby

zulastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2010,
¢.j. 8 Ca 32/2008 - 60, o navrhu na priznani odkladného ucinku,

takto:

Kasalni stiznosti s e odkladny G¢inek nepfiznava.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se osoba zucastnéna na fizeni (dale jen
wstezovatelka®) domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu
v Praze, kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 13.11.2007,
C. . 34485/2007 - 83/1925, a rozhodnuti Krajského Gradu Stredoceského kraje ze
dne 1.8.2007, ¢.j.SZ 78486/2007/KUSK USR/Vo, a véc vricena %alovanému

k dal$imu rizeni.

Kasacni stiznost nema podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.“), odkladny dcinek.
Nejvyssi spravni soud jej vsak mutze na navrh stézovatele priznat. Pfitom uzije
priméfené ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze pfiznat
odkladny ¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Gjmu a pfiznani odkladného Géinku se
nedotkne neprimérenym zpuisobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu
s verejnym zajmem.
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Nejvyssi spravni soud se pri posuzovani zadosti o priznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti zaméril na zkoumani, zda stézovatelka uvadi skutecnosti,
které by dokladaly moznost vzniku nenahraditelné Gjmy jako zakladni podminky
pro priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Nenahraditelnou Gjmou se pro
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Ucely rozhodovani o priznani odkladného tcinku rozumi existence vyjimecného a
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zavazného stavu, ktery jiz nelze v prubéhu dasu nijak odcinit (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2004, ¢. j. 6 Afs 25/2003 - 59, vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Davody

\4 /4 M . A M \4 M . 4 4 M 4 v
mozného vzniku nenahraditelné 4jmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osobé
a situaci stézovatelky, priCemz ta také nese bremeno tvrzeni. Soud pak posuzuje ji
uvedeneé skutecnosti dle ustanoveni § 73 s. 1. s., neni v$ak povinen ani opravnén tyto
skutecnosti jakymkoli zpisobem sam dovozovat.

V kasacni stiznosti stézovatelka zada o prfiznani odkladného Géinku, kdy
uvadi, ze vykon napadeného rozhodnuti by pro ni znamenal nenahraditelnou 4jmu
v/ N4 \4 7 s/ M / 4 4 4 v VvV
spocCivajici v ohrozenti jejich vlastnickych prav. Toto své tvrzeni vsak stézovatelka
dale nekonkretizuje ani nedoklada. Nejvyssi spravni soud muze navrhu na ptiznani
odkladného Gcéinku vyhovét pouze na zakladé radné oduvodnéné zadosti, kdy
stézovatel svymi tvrzenimi prokaze vznik nenahraditelné G4ymy v ptipadé neptiznani
odkladného acinku. Jeho tvrzeni musi byt dostate¢né konkrétni a prokazujici, jaka
. 4 Ve 4 4 v 4 /e /. 4 v 4
jeho prava ¢i pravem chranéné zajmy by byly vykonem rozhodnuti dotéeny. Dany
odkaz na ohrozeni vlastnickych prav stézovatelky proto neni zpusobily prokazat
hrozbu nenahraditelné 4jmy; podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu totiz
takovou hrozbu neosvédcuje jakykoliv zasah do vlastnického prava stézovatelky
4 v 4 v/ 4 v 4
sam o sobé, bez uvedeni dalsich relevantnich skute¢nosti.

Navrhu na pfiznani odkladného #4éinku by bylo mozno vyhovét pouze
na zakladé tadné odtvodnéné zadosti, tedy pokud by stézovatelka zcela
individualizované svymi tvrzenimi obsahové naplnila pravni pojem nenahraditelné
Wmy. Typicky se tak stane uvedenim konkrétnich prav a chranénych zajma, ktere
by vykonem rozhodnuti byly trvale dotCeny. Pritom (jak je jiz vyse uvedeno)
divody mozného vzniku nenahraditelné (jmy jsou zavislé na osobé a situaci

vV Vv . . . /’ VAR Vi . . . Vv
stézovatele a takto individualné je také soud povinen je posoudit. Pokud ovsem
vV Vv . /4 4 v . o Vv . o * 4 Ve 4 4 4
stézovatelka v projednavané véci oduvodruje svuj navrh na pfiznani odkladného
G¢inku kasacni stiznosti pouhym tvrzenim hrozby ohrozeni jejich vlastnickych
prav bez jakékoli blizsi konkretizace, neni mozno toto tvrzeni povazovat
za relevantni a predevsim ani za dostate¢né pro posouzeni vzniku nenahraditelné
my, jakozto zakladni podminky pro pfiznani odkladného tcinku kasaéni

/v M
stiznosti.

Na zakladé vyse uvedenych avah tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelka ve svém navrhu neosvédcila ve smyslu § 73 s. t. s., ve spojeni s § 107
s. f. s., skuteénosti, které by potvrzovaly moznost vzniku natolik vyjimecného
a zavazného stavu, ktery by jiz nebylo mozno v dals$im béhu dasu nijak odcinit.
Proto jejimu navrhu na priznani odkladného Gc¢inku nevyhovel.
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Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. ¢ervna 2010

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



