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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce
R. P., proti zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem Praha 1, Té$nov 17, v tizeni o

kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2009, ¢. . 4
Ca 11/2009 - 54,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladud fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Zalobou ze dne 10. 4. 2009 brojil Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3.
2009, ¢. j. 5913/2009-17210, kterym bylo dle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Krajského tfadu Olomouckého kraje - odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi ze dne
8.1.2008, ¢.j.KUOK 120419/2008. Prvostupniovy organ timto rozhodnutim zamitl
stézovatelovu zadost o obnovu fizeni. Soucasné s podanou zalobou stézovatel pozadal

o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce - advokata JUDr. Tomase
Sokola.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 22. 6. 2009, C. j. 4 Ca 11/2009 - 24 zalobci nepfiznal
osvobozeni od soudniho poplatku a soucasné zamitl jeho zadost o ustanoveni zastupce.
Proti tomuto usneseni brojil zalobce kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze
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dne 29. 9. 2009, ¢. j. 2 As 61/2009 - 37, kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou, nebot
dospél k zavéru, ze zalobce byl povinen, pokud zadal o osvobozeni od soudniho poplatku,
sdélit a prokazat soudu vy$i svych pfijmd. Vzhledem k tomu, ze tak neucinil, nebylo
v moznostech soudu objektivné posoudit jeho vydélkové a majetkové pomeéry. Ptiznané
osvobozeni od soudnich poplatkt je pak vychozim predpokladem pro prominuti dalsich
nakladu soudniho fizenti, véetné nakladd na pravni zastoupeni.

Poté, co ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud, zalobce opét pozadal méstsky soud
o osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni advokata - Mgr. Frantiska Drlika.
Dale v podani nazvaném jako Zddost uvedl, Ze zdejsim soudem bylo rozhodnuto nevetejné,
v jeho nepritomnosti, a byla porusena jeho prava dle ¢l. 96 odst. 2 Ustavy CR. Uvedena
v M 4 v 4 v/ 4
véc je, dle nazoru zalobce, od soudniho poplatku osvobozena ptimo ze zakona a nad 65 let
v o / V7. eV 4 4 v v v Ve v M 4 o b Vv
véku se dichodovy prijem jiz neuvadi. Soudasné predlozil nékolik usneseni soudu, jimiz
.. / v/ 4 Ve 4 4 4 o
mu v jinych fizenich bylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatka a byl ustanoven
zastupce.

Meéstsky soud vyzvou ze dne 23. 11. 2009 zalobce vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku v ¢astce 2000 K¢ a poucil ho, ze pokud tak neucini, bude ftizeni o zalobé
zastaveno. Podanim ze dne 30. 11. 2009 pozadal Zalobce opétovné o osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce. Nyni nadepsanym usnesenim meéstsky soud
fizeni o zalobé zastavil dle ustanoveni §9 odst. 1 zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®). Své
rozhodnuti odavodnil tim, ze opravnénost predchoziho nepfiznani osvobozeni od
soudniho poplatku a neustanoveni zastupce jiz byla potvrzena Nejvyssim spravnim
soudem a na oduvodnéni tohoto rozsudku odkazal. Jelikoz zalobce své prijmy opét
nedolozil, vyzvu k Ghradé soudniho poplatku nesplnil, a proto méstskému soudu nezbylo,
nez tizeni o spravni zalobé zastavit. Soucasné s tim meéstsky soud poznamenal, ze na nové
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd jiz nereagoval, nebot o (ne)dtivodnosti této
zadosti bylo jiz dfive rozhodnuto shora zminovanymi rozhodnutimi méstského soudu 1
soudu zdejsiho.

Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatell) kasa¢ni
/v 4 N4 ’ ) 4 4
stiznost opirajici se (posuzovano dle obsahu) o divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)
soudniho tadu spravniho (dile jen ,s. f. s.). Soulasné stim pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce - advokata Mgr. Frantiska Drlika.

Meéstsky soud proto stézovateli pro fizeni o kasacni stiznosti zaslal formulaf
Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a stanovil mu lhitu dvou tydnt
pro jeho vyplnéni aopétovné zaslani. Vyplnéné potvrzeni bylo méstskému soudu
dorudeno dne 8. 2. 2010 s tim, ze stézovatel a jeho manzelka jsou starobnimi ddchodci,
vlastni rodinny domek a vzhledem k tomu, Ze jejich vék dosahl 65 let, se ptijmy neuvadi.
Stézovatel dale poukazuje na skutecnost, ze k osvobozeni od soudniho poplatku dochazi
ptimo ze zakona. Méstsky soud nasledné vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku
z podané kasacni stiznosti v ¢astce 3000 K¢, a to do 10 dnt od doruceni vyzvy. Vyzva byla
stézovateli dorudena dne 22. 3. 2010. Podanim doru¢enym méstskému soudu dne 1. 4. 2010
zadal stézovatel opétovné o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce;
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znovu pritom argumentoval tim, ze postup soudu je nespravny, nebot véc je od soudniho
poplatku osvobozena ze zakona.

Za takto nastalého skutkového stavu byl soudni spis predlozen Nejvyssimu
4 4 v/ 4 V4 A% i 4 4 v
spravnimu soudu k fizeni o kasa¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 102 a nasl. s. t. s.

Pfedné je treba pripomenout, ze podanou kasacni stiznosti napada stézovatel
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 4 Ca 11/2009 - 54, o zastaveni
v/ 4 v v V/ 4 4 4 o 4 4 4
fizeni; souCasné zada o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce - advokata

Mgr. Drlika.

Z velmi stroze formulované kasa¢ni stiznosti se podava, ze stézovatel povazuje
usneseni méstského soudu za nezakonné, fizeni nemélo byt zastaveno pro nezaplaceni
soudniho poplatku, nebot stézovatel ma za to, ze se v daném pripadé jedna o zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu a nespravny ufedni postup jak spravniho organu, tak i soudu.
K osvobozeni od soudniho poplatku dochazi pfimo ze zakona, pokud jde o nyni

. ’ v v . v/ 1* . 7 7 v % ’
projednavanou véc. Soud dosud ve véci nenaridil jednani, nepfedvolal Gcastniky a
nerozhodl.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasacni stiznostis
ze soudniho spisu totiz zjevné vyplyva absence dvou podminek tizeni. Nebyl predevsim
zaplacen soudni poplatek za kasani fizeni [§ 2 odst. 2 pism. b) zakona o soudnich
poplatcich a Polozka 15 Sazebniku poplatkd, ktery tvori prilohu jmenovaného zakona] a
dale stézovatel neni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu se vSak podava, ze ,[s] obledem na povabu rozhodnuti, proti némuz kasacni
stiznost sméruje, by trvani na splnéni poplatkové povinnosti znamenalo retézeni reseného
problému, které by ve svém diisledku popiralo smysl samotného rizent, jehoZ predmétem je
posouzeni zakonnosti rozhodnuti o zastaveni predchoziho Yizeni, které bylo ndasledkem nesplnéni
pravé této povinnosti ze stramy stéZovatele, tedy povinnosti zaplatit soudni poplatek. Nejvyssi
spravni soud se proto po zvdzeni vsech okolnosti pripadu postavil na stanovisko, Ze opétovné
nesplnéni této povinnosti nelze povazovat za prekdzku, jez by brinila posouzeni kasacni
stiznosti a vydani meritorniho rozhodnuti.“ (rozsudek ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 27/2004 -
41, dostupny z www.nssoud.cz). Analogicky je tfeba postupovat, pokud jde o nedostatek
zastoupeni stézovatele advokatem. Kasaéni stiznost je tudiz pfipustna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred sttednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani

4 /. N4 4 v 4 v
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. t. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Jiz v predchazejicim rozsudku, vydaném ve véci poplatkové povinnosti stézovatele
v daném soudnim ftizeni, se Nejvyssi spravni soud jasné a jednoznalné vyjadril v tom
v v vV J M 4 4 v 4 ’
sméru, ze argumentace stézovatele, dle které je jeho pravni véc podle zakona o soudnich
poplatcich osvobozena od soudnich poplatkd, je nedivodna. V tomto rozsudku bylo jasné
v v 4 4 ’ 4 4 4 v
vylozeno, ze ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) zakona o soudnich poplatcich stanovi, ze od
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poplatku se osvobozuji ¥izeni ve vécech nahbrady skody zpisobené privykonu wvereiné moci
nezakonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé nebo nespravnym urednim postupem.
Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) zakona o soudnich poplatcich smétuje na rizeni, v nichz
se navrhovatel domaha nahrady skody vucéi statu dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za $Skodu zptsobenou pti vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim
postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notarsky rad). Méstskym soudem projednavana véc do vymezené kategorie
soudnich spord nespada. Stézovatel se v souzeném pfipadé domaha zruseni spravniho
rozhodnuti, nikoliv nahrady s$kody, pfiCemz se jedna o spravai zalobu ve smyslu
ustanoveni § 65 s.t.s. Povinnost k placeni soudniho poplatku ve vécech spravniho
soudnictvi vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich, ktery stanovi,
ze ve vécech spravnibo soudnictvi je poplatnikem poplatku za vizeni ten, kdo podal a) Zalobu
nebo jiny ndvrb, kterym se zabajuje ¥izeni, b) kasacni stiznost. Vyse poplatku za zalobu ve
vécech spravniho soudnictvi proti rozhodnuti spravniho organu pak vyplyva z Polozky
14a bod. 2 a) Sazebniku poplatkd, ktery tvofi prilohu zakona o soudnich poplatcich.

Meéstsky soud tak nepochybil, pokud fizeni o zalobé zastavil, jestlize stézovatel

4 M v / v 4 . vVv/
soudni poplatek ani pres novou vyzvu a pouceni soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 1. 2006, ¢ . j. 1 As 27/2005 - 87, dostupny z www.nssoud.cz)
neuhradil a bylo-li jiz dfive rozhodnuto, Ze se mu osvobozeni od soudnich poplatka

Ve 4 4 v v v 4 i / v eV v/ V7 M vV

nepriznava. Soucasné nelze méstskému soudu ani vytykat, ze jiz na dalsi zadosti stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkll (potazmo o ustanoveni zastupce) nereagoval, nebot
stézovatel v téchto zadostech neuvedl zadné nové duvody, pro které by mél byt od
poplatkové povinnosti osvobozen, nad ramec téch, se kterymi se jiz v predchozim
rozsudku vyporadal Nejvyssi spravai soud. Opalny postup méstskeho soudu by nebyl
racionalni a vedl by jen kfetézeni freSeného problému a ke zcela zbytecnému
zneprehlednéni fizeni.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nedivodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1 in fine s. . s.
rozsudkem zamitnout.

O nahradé nakladd tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. I s., dle kterého nestanovi-li tento
4 b s 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v 4 o v Ve . /v 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésny, pravo
’ ’ o v/ 4 ’ v/ . v / Vv 4 /v 4
na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Uspésného ucastnika -
4 /4 M v/ v ’ 4 v . . 4 v/ 4
zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto rizenim
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pfipadé rozhodl tak, Ze se mu
pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2010
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JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



