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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porfizkové v pravni
véci zalobkyné: VENTURE BRNO, s.r.0., se sidlem Jiraskova 14, Brno, zastoupené
JUDr. Alesem Zabrsem, advokatem se sidlem Na Berance 2, Praha 6, proti
Yalovanému: Utad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermika 2a,
Praha 6, proti rozhodnuti predsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne
5.10.2007, sp.zn.PUV 1997-6928, =zatdlasti osoby zGCastnéné na fizeni:
STAVOPROJEKTA, spol. s r. 0., se sidlem Kounicova 67, Brno, zastoupené JUDr.
Lubomirem Cermikem, advokitem se sidlem Starobrnénski 20, Brno, ve véci
vymazu uzitného vzoru, o kasaCni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. 10 Ca 330/2007 - 83,

takto:

Rozsudek  Méstského soudu v Praze ze dne 17.4.2009,
¢.j. 10 Ca330/2007-83, se zru$uje avéc se vraci tomuto souduk
dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky
soud®), kterym tento soud zamitl jeji zalobu podanou proti rozhodnuti predsedy
Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 5. 10. 2007, sp. zn. PUV 1997-6928, jim?
bylo v fizeni orozkladu podaném osobou zicastnénou na fizeni -

STAVOPROJEKTA, spol. s r. 0., jez byla navrhovatelkou vymazu predmétného
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uZitného vzoru, zménéno rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi (dale té2
,,fJfad“) ze dne 4. 4. 2001, ¢. . 11919/2000, o Caste¢ném vymazu uzitného vzoru C.
6636 o0 nazvu ,Balkon“ z rejstriku uzitnych vzort, tak, ze uzitny vzor ¢. 6636 se
vymazava z rejstriku uzitnych vzort v celém rozsahu s tim, zZe vymaz ma ucéinky
jako by uzitny vzor nebyl do rejstriku zapsan.

Jako pravni divody kasacni stiznosti uvedla stézovatelka duvody obsazené
vust. § 103 odst. 1 pism.a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.%). Stézovatelka nejdfive

v M Vv 4 7 7 4 7 V7 4 o . \4 v 4 \4
podrobné zrekapitulovala predchazejici spravni tizeni a zdaraznila, ze ocekavala, ze
v / / 4 o 4 v 4 4 v/
meéstsky soud provede analyzu jejich argumentt a na zakladé ni potvrdi nebo zrusi
zalobou napadené rozhodnuti. Pokud by totiz platilo, ze soud nema diavod
pochybovat o odborném zavéru zalovaného, byl by institut spravnich zalob
zbyteény. Stézovatelka je naopak presvédCena, ze odborné zavéry zalovaného
M 4 / v v Ve / e/ /4 M v v 4
nejsou spravné a presvédcive. Podle jejtho nazoru je predmétem dlouholetého sporu
4 4 4 4 Ve 4 4 M . 4 vV Vv 4 4 v /
to, zda se ma spravni organ pri posuzovani novosti technického reseni chranéného
Ve / v/ 1° / 3 /4 4 Ve 4
uzitnym vzorem fidit pouze ,holymi“ naroky na ochranu, nebo zda ma prihlédnout
k celému popisu prihlasky uzitného vzoru, pri¢emz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 7 A 52/2002 - 54, v této véci jasné stanovilo,
ze pro rozsah, meze a moznosti poskytnuti ochrany urcitému technickému fesent je
klicovym znéni prihlasky, kterou pfihlasovatel zada Urad o zapsani uzitného vzoru
do rejstriku. Ostatné v podobném sméru se vyjadfuje 1 odborna literatura,
konkrétné publikace Ing. Frantiska Vitacka ,Definice predmétu patentu a vyklad
rozsahu patentu®, kterou vydal Urad pro patenty a vynalezy v Praze v roce 1967.
To znamena, ze pfi zkoumani novosti technického fesent je treba nejdrive objasnit
rozsah prihlasovaného feseni. V daném pripadé prihlasovatel (stézovatelka) uvedl ve
své prihlasce uzitného vzoru v kapitole ,,Podstata technického feseni“ mimo jiné, ze
/ i 4 VvV Vv A i 4 v \4 v 4 /
vyhodou technického resent je zejména skutecnost, ze vSechny nosné ocelové prvky
zavésného balkonu, vcetné jejich napojeni, jsou volné ptristupné a snadno
kontrolovatelneé, a ze bylo zcela odstranéno diagonalni ocelové tahlo, jehoz staticky
nejdulezitéjsi a nejvice korodujici ¢ast byla zapusténa do konstrukce vany podlahy
bez moznosti kontroly spoje. Ocelova konstrukce podlahy balkonu je nyni fesena
. 4 v 4 o Vv b \4 M <]
jako ocelova vana otocCena dnem vzhuru, jez nijak nezadrzuje vodu a v dusledku
toho nékolikanasobné prodluzuje jeho zivotnost. Stézovatelka je presvédcena, ze
. 4 vV Vv 4 Ve U / vVv/ / Ve 4
tato podstata (rozsah) technického feSeni prinasi novy avyssi U¢inek a ma za
nasledek to, ze ocelova deska a zavésny prvek napadeného technického fesent se list
4 4 4 v 4 4 4 vV Vv 4 . v 4
od nosné ocelové desky a zavésného prvku namitaného feseni, jak ve shodé s ni
konstatoval Utad v rozhodnuti ze dne 4. 4. 2001, ¢.j. 11919/2000. Tato podstata
technického feseni neni sice vyslovné uvedena v hlavnim (prvnim) naroku
na ochranu, kde je uveden obecny a nadfazeny pojem ,nosna ocelova deska“,
nicméné podle stézovatelky je povinnosti spravniho organu pfi vymazovém fizeni
zkoumat cely popis prihlasky uzitného vzoru a pouzivat jako interpretacni
pomucku k vykladu narokt na ochranu jak vykresy, tak i popis a zkoumat tedy,
i 4 / 4 . i i / v i /
jaka tato nosna ocelova deska je. Mimo vlastnosti uvedené v podstaté technického
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feseni je v narocich na ochranu dale jasné definovano, ze tato deska je opattena dolu
zahnutymi (a ne jinymi) vyztuznymi okraji. Podle nazoru stézovatelky je tedy
podstatu technického fesent, a poté zkoumani jeho novosti, nutné zkoumat ze vsech
téchto hledisek, tj. jak z narokt na ochranu, tak iz vlastniho popisu a vykresu.
Stézovatelka namita, ze zalovany se ve svém rozhodnuti zabyval pouze jen
»holymi“ naroky na ochranu bez ptihlédnuti k celkem jednoznaénému popisu
technického feseni v kapitole ,podstata technického feseni“ atak v rozporu se
zavaznym nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu v této véci znovu posoudil velmi
Gzce, byt formulacné jinak, technické feseni podle predmétného uzitného vzoru.
Meéstsky soud pak pouze konstatoval, ze nema divod pochybovat o odborném
zavéru zalovaného, aniz by se hloubé¢ji zabyval hlavni namitkou stézovatelky, tj.
tim, ze je tfeba posuzovat technické reSeni obsazené v prihlasce uzitného vzoru jako
celek s prihlédnutim k popisu a vykresim jako interpretatnim prostfedktim, které
pomohou zjistit vyznam a 0cel technického fesent, a ne jen pouze z hlediska narokd
na ochranu, které jsou vzdy vzhledem ke sve konstrukci dané kontinentalnim
patentovym systémem velmi strohé a nezahrnuji v sobé pravé blizsi urlent ulelu a
vyznamu technického freseni. Pokud by tomu bylo jinak, bylo by zbytecné
formulovat prihlasky vynalezi a uwzitnych vzort podle stavajicich pravidel a
postacovalo by pouze k ochrané predat patentové naroky nebo naroky na ochranu.
Z vyse uvedenych skutecnosti podle stézovatelky vyplyva, ze cilem feseni probléemu
podle uzitného vzoru je, aby dno balkonu pti zachovani tuhosti nebylo vytvoreno
jako zadrzna nadoba, ale aby ocelova konstrukce podlahy byla fesena jako vana
otocCena dnem vzhtru (str. 2 odst. 3 popisu predmétu uzitného vzoru). Jde tedy o
feseni vedouci ke zvyseni zivotnosti balkonu. K tomu dojde pouze tehdy, kdyz
okraje balkonu sméruji ne ,nahoru a dolu®, ale jen ,dold“, jak je téz jednoznacné
narokovano, a to nejlépe v Uplnosti obvodu dna, jak je jasné dolozeno v popisu
konkrétnitho ptrikladu provedeni 1 zdGvodnénim dosahovanych Géinkda.
Narokovany jsou jasné ,dolG zahnuté vyztuzné okraje“, ¢imz byla automaticky
feSena neptitomnost nahoru zahnutych okraji (negativni znaky pfitom nelze v
narocich uvadét). Namitany balkon proto podle stézovatelky neobsahuje zakladni
znak balkonu chranéného uzitnym vzorem, tj. znak uréyjici provedeni a tvar jeho
dna a pslu$ny Glinek. Zalovany a nasledné i méstsky soud svym vykladem naroka
posouvaji a meéni vynalezeckou myslenku, coz je nepfipustné. Shodu v dalsich
znacich neni tfeba dale posuzovat, nebot tyto jsou vzdy zavislé na prvaim naroku.
Predmét uzitného vzoru tedy nebyl preduverejnén. Stézovatelka dale poznamenava,
ze v zalobou napadeném rozhodnuti je na str. 8 uvedeno, ze navrhovatel podanim
ze dne 16. 8. 2007 predlozil zalovanému kopie str. 194 - 196 vysokoskolskych skript
Doc. Ing. S. Petrje (pozn. stézovatelkou chybné jmenovanym S. Havly)) -
»Konstrukce pozemnich staveb, Praha: SNTL, 1986, kdeje podle navrhovatele
dajné popsan obdobny balkon. Tento dukaz vsak podle stézovatelky nelze pouzit,
nebot odporuje zasadé koncentrace a tato se k nému nemohla vyjadrit. Presto se
zalovany s timto dikazem nevyporadal tak, ze by jej jednoznacné odmitnul jako
dtkazni prostfedek podany v nesouladu s ust. § 18 odst. 2 zikona o uzitnych
vzorech, coz dava diivod pochybovat o spravnosti procesniho postupu zalovaného.
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S ohledem na vyse uvedené navrhla stézovatelka zruseni rozsudku méstského soudu
a vraceni véci tomuto soudu zpét k dalsimu fizeni.

V podani ze dne 4. 6. 2009 zalovany uvedl, ze zalobou napadené rozhodnuti
plné respektovalo pravni nazor vyjadfeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.3.2007, ¢.j.7 A 52/2002 - 54. Méstsky soud pritom nemél podle jeho
nazoru divod v dané véci pochybovat, nebot napadené spravni rozhodnuti bylo v
souladu s podklady ulozenymi ve spravnim spise [viz zejména , Typovy podklad
bytovych doma T-06 B-KDU“ (zamecnické a truhlafské vyrobky, svazek ¢. 9)
vypracovany pod hlavickou tehdejstho Jihomoravského krajského narodniho
vyboru zahrnujici tfi vykresy ¢ 9/28, ¢.9/29, ¢.9/30, jez zobrazuji predmétny
zaveéseny balkon, dostupny od zafi 1977], a jiné diukazy, které zpochybnovaly
doklady ve spravnim spise uvedené, nebyly zadnym z Glastnikt spravniho fizeni
predlozeny. Zasadni otazkou hodnoceni splnéni podminek zapisu uzitného vzoru
do rejstitku uzitnych vzort je, zda reseni spliuje zakonné podminky zapisné
zpusobilosti. Ochrana uzitnému vzoru je pak poskytovana v rozsahu narokd, jez si
vymezil bez zasahu spravniho organu prihlasovatel uzitného vzoru; popis a vykresy
pak slouZi k vykladu rozsahu ochrany. Pokud Utad shleda, e obsah patentového
naroku neni novy, nebot jiz byl obsazen ve stavu techniky, nemuze do tohoto
naroku zahrnovat Casti obsazené v popisu tak, aby narokovanou ochranu rozsifil i o
popis ve snaze shledat, ze ochrana je poskytnuta i na reseni, jez — snad - dosud
nebylo stavem techniky. Takovymto extenzivnim vykladem opravnénosti
poskytnuti ochrany, jez je u uzitnych vzor poskytovana na pouhém registra¢nim
principu, by Utad nep¥iméfené zasahoval do prav tfetich osob a nové by
formuloval naroky na ochranu, tj. postupoval by v rozporu se zdkonem o uzitnych
vzorech (viz rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2009,
sp. zn. 9 As 37/2008). Prihlasovatel (stézovatelka) sice v polozce 30 spravniho spisu
pripousti, ze naroky tak, jak jsou definovany v zapsaném uzitném vzoru, obsahuji
feSeni tak, jak je seznal U¥ad, ma viak za to, e Utad mél tyto naroky vyloZit jinak.
Pfitom sam pro to, aby naroky byly omezeny jen na ,dolt vyztuzené okraje”, nic
neudinil, zejména v prubéhu rizeni o vymazu nenavrhl nové vymezeni naroku na
ochranu. Pokud jde o vytku stéZovatelky, Ze Utad nezaujal hodnotici postoj k
dukazu, ktery navrhovatel vymazu predlozil az v fizeni o rozkladu (tj. znalecky
posudek ¢. ZP-290/2007, vypracovany Ing. Karlem Kubeckou, Ph.D.), zopakoval
zalovany zavér, ke kterému v této souvislosti dospél meéstsky soud s tim, ze
zdUraznil, ze posouzeni tohoto dikazu bylo provedeno v souladu se zakonem o
uzitnych vzorech, ktery ma jako lex specialis prednost pred spravnim radem.
Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasatni stiZnost jako
nedtvodnou zamitl.

V podani ze dne 8. 6.2009 osoba z(lastnéna na tizeni uvedla, ze napadené
rozhodnuti zalovaného podle jejiho nazoru dostateéné presvédcivé odavodnuje,
na zakladé jakych skutkovych zjisténi a pravnich zavérG neni technické feseni
definované v naroku 1 a v narocich 2 - 6 napadeného uzitného vzoru nové a na
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zakladé jakych skutecnosti dospél zalovany k zavéru, ze k vytvoreni konstrukéniho
feseni, popsaného v narocich 7 a 8, nebylo nutno vykazat takovou tvurci ¢innost,
ktera by presahovala ramec pouhé odborné dovednosti. Stanovisko Nejvyssiho
spravniho soudu zaujaté v jeho rozhodnuti ze dne 29. 3. 2007, ¢. . 7 A 52/2002 - 54,
4 4 \4 . . v 4 Ve /v 4 /4 Ve Vv
podle ni neznamena, ze jsou popis znéni prihlasky, naroky a vykresy k prihlasce
pripojené pri vykladu rozsahu ochrany uzitného vzoru rovnocenné a stejného
/ 4 o . \4 v / 4 v v
vyznamu. Tato dale zdUraznila, ze méstsky soud pouze provadél prezkum
rozhodnuti zalovaného za Ucelem zjisténi, zda byla odstranéna vada predchoziho
rozhodnuti, které neobsahovalo radné a dostateCné presvédCivé oduvodnéni, z
M / o o M 4 4 4 / Ve 4 v 4
jakych dtvoda zaujal pravni nazor o vymazu uzitného vzoru ¢. 6636 snazvem
»Balkon® z rejstfiku uzitnych vzort v plném rozsahu. Na rozdil od stézovatelky se
osoba z(dlastnéna na fizeni domniva, ze predmétem tohoto sporu je to, zda naroky
na ochranu, v nichz musi byt jasné a stru¢né vymezen predmeét, ktery ma byt
chranén uzitnym vzorem ve smyslu ust. § 8 odst. 3 pism. ¢) zakona o uzitnych
vzorech, maji pro stanoveni rozsahu ochrany stejnou relevanci jako popis
technického reseni nebo vykresy, jak se snazi véc interpretovat stézovatelka, nebo
zda naroky na ochranu jsou pro rozsah ochrany uréyjici a popis technického fesent
/ v/ v v/ v v 4 Ve
nebo vykresy slouzi predevsim k upfesnéni rozsahu ochrany tam, kde by mohly pti
interpretaci naroku vzniknout pochybnosti. Citace z publikace Ing. Frantiska
Vitacka (viz vyse) je podle ni pouze obecnym tvodem pro zjistovani rozsahu
patentu a v kontextu kasalni stiznosti je tato citace zcela nelplna a zavadéjici.
Osoba zcastnéna na fizeni ji proto doplnuje a zdtraznuje, ze pokud je definice (tj.
narok na ochranu) jasna, jako v tomto pripadé, je tfeba 1 v zaymu priméfené pravni
jistoty tretich osob odvozovat rozsah ochrany uzitného vzoru pravé z ni a nikoliv z
. /7 v . 4 v 4 vV Vv \4 M Vv
popisu nebo vykresu. Ze skutecnosti uvadéné stézovatelkou, ze ,je deska opatrena
dolt zahnutymi vyztuznymi okraji“, vibec nevyplyva, ze nemtze byt opatfena i
nééim jinym, jak tvrdi stézovatelka. Uvahy stézovatelky o tom, ze popis i naroky
jsou pro urleni rozsahu ekvivalentni a ze jinak by stadilo podavat pouze naroky,
nebot popis by byl zbytecny, jsou zcela mylné. V popisu a na vykresech musi
prihlasovatel podrobné vysvétlit, o co se opira jeho narok na ochranu, zatimco v
4 4 M Ve v . . \4 4 VvV / 4 v
narocich si prihlasovatel definuje rozsah pozadované ochrany. SméSovani téchto
rozdilnych casti prihlasky uzitného vzoru dohromady by vytvarelo nejistotu pro
treti osoby, a proto se popisu a vykresu pro vyklad rozsahu ochrany uzitného vzoru
v/ / N4 v . / . v / 4 <] c */ 4
pouziva pouze v pripadé nejasnych nebo dvojznaénych naroku. Podle jejiho nazoru
je treba dale uvést, ze odstranéni tahla je zcela nepodstatné, nebot vzdy musi byt
v / JARA v 7 P
podlaha balkonu drzena ocelovym prvkem k ni pfipevnénym a pro funkci je jedno,
jde-li o prvek sikmy (tahlo) nebo o obdélnikovy ram, jehoz svislé prvky jsou
k podlaze privareny. Navic u starsiho feseni bylo tahlo ptivareno nejen k podlaze,
ale 1 k svislému ocelovému sloupku, ktery byl nejblize zdi domu, takze tahlo bylo
ve skutecnosti zavésnym prvkem privarenym k nejblize zdi domu usporadanému
sloupku tak jako u balkonu podle uzitného vzoru ¢. 6636, pouze bylo prodlouzeno
v /v VeV \4 v 4 Ve . 4 . / 4 4
az k podlazce, pricemz toto prodlouzeni slouzilo zejména jako vyztuha zabradli.
Kdyby tedy spoj tahla s podlahou balkonu ,urezavél®, balkon by dale drzel presné

tak jako balkon podle uzitného vzoru ¢. 6636. Svar mezi tahlem a svislym sloupkem



9 As 51/2009 - 155

M Ve / \4 v/ / A v 4 4 4 / 4 \4
je ptitom pro udrzbu zcela pristupny. Z patého a Sestého naroku navic vyplyva, ze v
dobé podani si prihlasovatel nebyl prilis védom toho, co dnes vydava za nejvétsi
prinos svého uzitného vzoru, totiz toho, ze ulinil vSechny svary pfistupnymi
/ \4 v 4 \4 . /v VAR A2 M Vv v /
Udrzbé a tim umoznil zvyseni jejich Zivotnosti. Vrstva plastbetonu totiz prekryvala
4 o M M / . 4 4 4
mista svari mezi svislymi sloupky zabradli a podlahou balkonu. Plastbetonova
vrstva kryjici podlahu balkonu je ostatné uvedena i v uzitném vzoru ¢. 12505
stézovatelky, ktera ani po péti letech, v roce 2002, v dobé prihlaseni tohoto svého
druhého uzitného vzoru, zfejmé nepovazovala za dulezité, ze tato vrstva kryje
svary, kterymi jsou pfivareny svislé sloupky k podlaze, a znemoznuje tak pristup
/ \4 M o Ve /v v 4 v/ 4 4 M
Udrzby k nim. Jako nedivodnou oznadila osoba zucastnéna na fizeni namitku
vV v \4 / V. Vv v/ v v / o
stezovatelky, Ze se zalovany dostateCné nevyporadal s predlozenym dikazem
z vysokoskolskych skript Doc. Ing. S. Petruje, nebot ten byl odmitnut s odkazem
naust. § 18 odst. 2 zakona o uzitnych vzorech. V navaznosti na shora uvedené
osoba zGc¢astnéna na tizeni navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako
neduvodnou zamitl.

Nejvysst spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je dGvodna.

Stézejni namitka podana v kasacni stiznosti vytyka meéstskému soudu,
ze se nezabyval namitkami (argumentaci) zalobce tykajicimi se toho, ze technicke
vV Vv 4 \4 4 Ve /v Ve 4 . \ .
feseni obsazené v prihlasce uzitného vzoru je treba posuzovat jako celek s
prihlédnutim k popisu a vykresim. Uvedena stizni namitka tedy broji prot

4 v 4 v/ /7 /7 v s o ’
pochybeni méstského soudu spocivajicimu v neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti
pro nedostatek davodd ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Soudni rad spravni vSak nestanovi, co se rozumi neptrezkoumatelnym
rozhodnutim krajského soudu pro nedostatek divoda ve smyslu ust. § 103 odst. 1
4 v M v 4 v v/ Ve 4
pism. d) s. f. s. a proto je treba vychazet predevsim z toho, co vytvorila dosavadni
judikatura spravnich soudt. Ostatné o tom, ze neprezkoumatelnost je vadou natolik
zavaznou, svéd¢i 1 ust. § 109 odst. 3 s. 1. s., které zdejsimu soudu uklada povinnost
se ji zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z Gredni povinnosti.

Podle rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75,  publikovaného  pod ¢ 133/2004  Sb.  NSS,
sneprezkoumatelnost  pro nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku divodii
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se
pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci divody. Za
takové vady lze povaZovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v
Yizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni
zrejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny.

Podle rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovaného pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, nenili z
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odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zvegmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci wcastnika 7izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni ndmitky
vcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.
zejména tebdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zdklad Zaloby. Soud,
ktery se vyporddduvd s takovou argumentact, ji nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spocivd.

V této souvislosti je vhodné rovnéz odkazat na ustalenou judikaturu
Ustavniho soudu k otazce pYezkoumatelnosti a pYesvédéivosti rozhodnuti obecnych
soudu, podle které .,z hlediska stanoveného postupu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) je poZzadavek
vddného a vylerpavajiciho zduvodnéni rozhodnuti organii wverejné moci jednou ze
zikladnich podminek iistavné souladného rozhodnuti“ (viz nilez Ustavniho soudu ze
dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL. US 103/99, publikovany jako N 17/17 SbNU 121; & nélez
tého? soudu ze dne 28.8.2001, sp. zn. I US 60/01, publikovany jako N 127/23
SbNU 227). Predmétny soud rovnéz opakované judikoval, ze absence fadného
odtvodnéni v napadeném rozhodnuti miZe vést k jeho zruSeni Ustavnim soudem,
nebot neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostatecné zaruky pro to, ze nebylo
vydano v dusledku libovile a zpsobem porusujicim Gstavné zarucené pravo na
spravedlivy proces (srov. naptiklad nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, publikovany jako N 85/8 SbNU 287; & nélez tého? soudu ze
dne 21. 10. 2004, sp. zn. II. US 686/02, publikovany jako N 155/35 SbNU 147). To
plati zejména tehdy, kdyz se nedostatky oduavodnéni tykaji mozného poruseni
zakladniho prava nebo uUstavniho principu (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
21. 10. 2004, sp. zn. IL. US 686/02, publikovany jako N 155/35 SbNU 147).

Nejvyssi spravni soud se proto, vychazeje ze shora predestrenych obecnéjsich
Gvah, zabyval tim, zda rozsudek méstského soudu obstoji v konfrontaci s
uvedenymi pozadavky.

Z oduvodneéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku méstského soudu je
ztejmé, ze mestsky soud tak, jak uvadi stézovatelka, pouze bez dalsiho prevzal
4 v \4 4 * Vv v v v \4 4 4 M
zavéry zalovaného, aniz by soucasné reagoval na vsechny zalobni namitky
stézovatelky. Ackoliv meéstsky soud provedl pomérné rozsahlou rekapitulaci
projednavaneé véci a vyjadreni jednotlivych Gcastniku fizeni (viz str. 1 - 6 rozsudku),
obsah vlastniho oduvodnéni napadeného rozsudku meéstského soudu je takika
bezvyhradné koncipovan tak, ze soud toliko nekriticky prejima hlavni
v 4 v \4 /4 o v 4 /7 Vv 4 ’ 4
argumentacni myslenky obsazené v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného spravniho
4 v /. 4 4 Vv /4
organu. Méstsky soud se tedy namisto kontroly zakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti v daném pfipadé v podstaté omezil na mechanické prevzeti zavért
zalovaného, které mél prezkoumat, bez toho, aniz by reagoval na vSechny zalobni
namitky stézovatelky. Oduvodnéni napadeného rozsudku tak neni ni¢im jinym nez
transformovanou podobou stézejni argumentace zalovaného, tedy spravniho
organu, ato bez jakéhokoliv vlastniho hodnotictho tGsudku méstského soudu.
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Kasacni stiznosti napadené rozhodnuti méstského soudu je tak podle zdejsiho soudu
vyrazem zjevného opomenuti pozadavku na radné, srozumitelné, presvédcive a
vycerpavajici odtivodnéni tohoto rozhodnuti.

Na pozadi shora uvedeného a po posouzeni napadeného rozsudku méstského
soudu proto Nejvyssi spravai soud dospél v nyni projednavané véci k zavéru, ze
rozsudek méstského soudu trpi absenci jakékoli ivahy a argumentace ve vztahu k
v ) vV . Ve v ’ v v .
zalobni namitce stézovatelky, jez je podrobné rozvedena v podané zalobé (viz str. 3
zaloby) a tykala se toho, ze zalovany v této véci vychazel pti vykladu rozsahu
ochrany pouze z ,holého“ naroku na ochranu, bez prihlédnuti k dal$im prvkiam
technického feseni, dokladajicim konkrétnimi detaily vynalezeckou myslenku a
zajistujicim jeho zasadni vyhody oproti znamému a v prihlasce popsanému stavu
techniky, ptikladim provedeni a vykresim, astim souvisejicim posouzenim

4 M / vV Vv 4 M 4 4 4 / M /
napadeného technického feseni a jeho porovmanim snamitanym technickym
vV Vv 4
feSenim.

Nejvysst spravai soud je proto s ohledem na vyse uvedené nucen konstatovat,
ze meéstsky soud se v napadeném rozsudku nevyrovnal se shora predestrenou
zalobni namitkou v rozsahu, v jakém byla uplatnéna v zalobé, a zatizil tak sve
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda ve smyslu ust. § 103 odst.
1 pism. d) s.f.s. V dalsim fizeni je proto méstsky soud povinen se s ni
odpovidajicim zpusobem vyporadat, aby tak vyhovél pozadavku radného a
vycerpavajictho odtivodnéni rozhodnuti, jak je ma na mysli zejména vyse citovana
judikatura.

K namitce stézovatelky, jez se tyka dikazniho prostfedku predlozeného
navrhovatelem v podani ze dne 16. 8. 2007, tj. stran ¢. 194 - 196 vysokoskolskych
skript Doc. Ing. S. Petrtje, Nejvyssi spravni soud s ohledem na ust. § 109 odst. 4
s. t. s. neprihlédl, a to pro jeji novost (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 22. 9. 2004, C. j. 1 Azs 34/2004 - 49, publikovany pod ¢. 419/2004 Sb. NSS).

Za tohoto stavu véci povazuje Nejvyssi spravni soud za bezpredmétné
zabyvat se podrobné dalsimi namitkami stézovatelky v kasacni stiznosti, nebot
zjisténa neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodt rozhodnuti

\ . N4 4 Vv / 4 /4 4 . 4 /4
predstavuje vadu fizeni, jez se dotyka samotné zakonnosti nyni napadaného
rozhodnuti a tato skutecnost je sama o sobé divodem pro zruseni citovaného
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005,
¢.j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu prezkoumal v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s. f.s. a ze vSech shora uvedenych divoda dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost je divodna. Proto dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek
méstského soudu pro pro neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda [ust. § 103
odst. 1 pism. d) s. . s.] zrusil a véc mu soucasné vratil k dalsimu fizeni, v némz je
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méstsky soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem dle ust. § 109 odst. 1
s. I. s., dle kterého o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze
v novém rozhodnuti (ust. § 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2010

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



